A study on the effectiveness of using role-play activities to enhance students' Chinese persuasive writing ability = Tou guo jiao se ban yan jiao xue fa ti sheng xue sheng xie zuo you shuo wen neng li by 馮錦婷 & Fung, Kam-ting
Title
A study on the effectiveness of using role-play activities to
enhance students' Chinese persuasive writing ability = Tou guo
jiao se ban yan jiao xue fa ti sheng xue sheng xie zuo you shuo
wen neng li
Author(s) Fung, Kam-ting; 馮錦婷
Citation
Issued Date 2014-09-16
URL http://hdl.handle.net/10722/202327
Rights The author retains all proprietary rights, (such as patent rights)and the right to use in future works.
  
 
 
 
香港大學教育學院 
2013 - 2014 年度 
教育學士 (小學及初中中國語文) 
學士學位論文 
 
透過角色扮演教學法提升學生寫作游說文能力 
A study on the effectiveness of using role-play activities to enhance 
students’ Chinese persuasive writing ability 
 
 
 
 
指導老師：潘溫文老師 
學生姓名：馮錦婷 Fung Kam Ting 
學生編號：2010543907 
二零一四年五月 
 
  
 聲明 
 
 
 
本人謹此聲明，本論文全屬本人之創作，所有引文及註釋均已清楚列明，不曾以此 
論文向本大學或其他院校申請學位、文憑、或其他學歷。 
 
 
 
 
I hereby declare that this dissertation represents my own work and that it has not been 
previously submitted to this University or any other institution in application for admission to 
a degree, diploma or other qualifications. 
 
 
  
 
學生簽署：______________________ 
學生姓名：馮錦婷 Fung Kam Ting 
學生編號：2010543907 
日 期：二零一四年五月二十六日 
 
鳴謝 
 
 本論文得以順利完成，得感謝各方的指導、支持與協助，在此我向所有曾為我提供
幫助、給予我鼓勵的各位致以衷心的謝意。  
 
 首先要感謝潘溫文老師的悉心指導。在撰寫論文的過程中，潘老師毫不吝嗇地給予
我無數寶貴的意見，在我感到困惑時給予我精闢的建議，啟發和鼓勵我再次投入寫作。
此外，潘老師亦師亦友，親切隨和的態度，讓我在壓力之下依然感到關懷和溫暖。 
 
另外要感謝實習學校給予機會和空間讓我能把研究付諸實行，而原任老師的支持和
意見亦給予我堅定和清晰的路向，令研究得以順利完成。 
 
此外亦要向參與研究的學生表達謝意。全賴他們在繁重的課業中依舊積極投入參與，
我才能收集到寶貴的資料，進行分析研究。 
 
最後，我要由衷的感謝父母和兩位姊姊對我無盡的關懷和體諒，為我分擔壓力，與
我分享快樂。他們的照顧和包容是我歇息的避風港，他們的愛是我動力的來源。太多的
愛不能盡錄於言語之間，在此再次衷心感謝他們。 
 
完成本論文意味了本科生的生涯到了終點，在漫漫長路中看過的風景很多，感謝各
位好友和同路人與我同舟同行、共喜共憂，為我這四年的人生添上美麗的色彩。 
  
論文摘要 
 
游說是學生常用的日常生活中常用的說話技巧，但在主流課程中卻未見有充份的指
導和培訓，使學生在撰寫游說文時未能情理兼備，施行有效的游說。而戲劇習式之一的
角色扮演教學法被認為是有多大效能的學習模式，學生能代入不同人物角色進行感知，
亦能在角色扮演期間與同學進行互動，是集效能與樂趣於一身的教學模式。 
 
本研究是一項行動研究，旨在探討角色扮演對提升游說文能力的成效，共有 33 名第
二組別的中一學生參與是次研究，並通過兩次前測後測寫作的成績驗收成效。學生於進
行前測後及進行後測前會參與兩次角色扮演學習活動及兩次依據前測及後測題目進行的
寫作準備角色扮演，並在後測後進行問卷調查及個別學生訪談。 
 
本研究結果顯示，角色扮演教學法確能有效提高學生寫作游說文的能力。不同組別
的學生皆有顯著的進步，並表示喜歡融入了角色扮演教學法的寫作課堂，認為能提升了
他們寫作游說文的信心，結果令人滿意。  
Abstract 
 
 Persuasive Writing can be commonly found in students’ oral language. However the 
curriculum of the Chinese Language subject in the mainstream schools are not providing 
sufficient trainings that students are not able to deliver an effective persuade with sense of reason 
and compassion. Moreover, the use of role play, one of the drama conventions, as a means of 
teaching and learning is recognized as an effective method. By role playing different characters, 
students are able to percept others feelings and needs through dynamic interactions. Role playing, 
therefore, is widely acknowledged as an effective and joyful teaching method. 
 
 This study is an Action Research which aims at investigating the effectiveness of role play 
to enhance student’s Chinese persuasive writing ability, and 33 S.1 students from a band 2 local 
school participated in this research. The research examines the outcome by comparing students’ 
performance in the pre-test and post-test. Totally 2 role plays would carry out after the pre-test 
and before the post-test, and 2 role plays would carry out as the preparation for amending the 
pre-test and writing the post-test. The research also includes a questionnaire for all of the students 
and interview with individual students. 
 
 The research findings support the use of role play can indeed enhance students’ Chinese 
persuasive writing ability. The results of the persuasive writing reveal that most of the students 
show significant improvement. They enjoy and affirm the use of role play-driven lesson can raise 
their confidence in persuasive writing. As we can see, the research findings are very satisfactory. 
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第一章 緒論  
 
1.1 研究背景 
 
游說常見於日常對話、意見討論、廣告媒體及不同傳意文類中，如建議書、私函、面
試信、求職信等。Genishi and Di Paolo (1982)就曾指出，游說是學生，甚至學前兒童於日
常生活中常用的說話技巧。因此，掌握游說技巧不但是學術上的追求，而是能直接影響
學生在個人生活、人際關係和社會等方面的發展。 
 
香港歷屆公開考試中，游說技巧亦曾成為寫作能力及說話能力的考核點。例如 2003
年香港高級程度會考的寫作能力考核中以「回信給伯父，說明你在彩雲區經營該類商店
的原因和創業計劃，並請求他給予意見及提供金錢上的資助」為題，讓學生運用游說技
巧寫私函一則。又如 2001 年香港高級程度會考的說話能力考核則以「假設你報名參加交
換生計劃，請向評選團說明你希望到哪一個國家，並游說評選團你是適當的人選。」為
題，讓學生運用游說技巧進行個人短講考核。而近年香港高級文憑考試考核亦常出現「共
識題」，要考生就題目達至共識，讓考生闡述論點的同時，運用游說技巧說服他人接受其
觀點，以尋求共識。 
 
然而，要進行一場成功的游說並非易事。韓非子在《說難》中就道盡游說的困難之
處：「凡說之難：非吾知之有以說之之難也，又非吾辯之能明吾意之難也；又非吾敢橫失，
而能盡之難也。凡說之難，在知所說之心，可以吾說當之。」。言即，游說之難，最困難
的是游說者如何了解游說對象的心理，再運用合適的游說技巧和言辭游說對方。 
 
可見，要令學生能寫作游說文，憑空聯想並不是合適的方法，要使學生心中有游說
對象，運用寫作策略才能幫助學生提取意念，提升學生思考能力。然而，空有寫作能力而
沒有寫作的動力亦是徒然，只有讓學生增加寫作的興趣和自信，才能啟動學生的寫作動
機，享受寫作的樂趣，日後願意再次執筆。因此，筆者期望能有一種互動的教學法，能讓
學生既能學習游說文寫作技巧，亦能促進學生的寫作興趣，令學生不再視寫作為畏途，
能享受寫作過程，也欣賞其成果。 
 
在筆者的學習經歷中，樣式多變又著重學生參與的教育戲劇(Drama in Education)成功
擺脫了單向乏味的教學方式，把課堂的主導權交予學生，讓學生在互動中學習和領悟，
是一種強調學生參與和領悟，充滿趣味和多變性的教學法。而在眾多種戲劇習式中，角
色扮演活動強調讓學生透過有目標導向的練習和遊戲激發其表達與想像(Neelands，2005)，
能以遊戲的方式輔助學生學習(周漢光，1996)，提高學習效能和素質(王永勝，2006)。 
 
然而，角色扮演教學雖為課堂帶來多種成效，但香港就角色扮演教學對寫作能力影
響的研究甚少，更遑論是與游說文寫作能力相關的教學研究，實在教人可惜。 
 
 
1.2 研究問題 
 
 有見及此，本研究旨在以角色扮演為教學法，讓學生在活動的過程中提升游說文寫
作能力。 
而本研究將透過教過教學實踐，探討以下問題： 
一、角色扮演能否提升學生寫作游說文時說之以理的能力？ 
二、角色扮演能否提升學生寫作游說文時動之以情的能力？ 
三、角色扮演能否提升學生寫作游說文的興趣？ 
1.3 研究意義  
  
 香港主流學校主要把角色扮演教學用於閱讀教學而非寫作教學上，而以此方法針對
游說文教學的實踐和研究則更少。因此，筆者期望能尋求一個有效，而又有趣的寫作策
略，讓學生學習游說文寫作技巧。 
 
課程發展議會與香港考試及評核局聯合編訂的《中國語文教育學習領域－中國語文
課程及評估指引》(2007)中強調新課程應符合「多向互動」的原則，通過不同的情境、師
生及生生間的互動促進學生學習。而角色扮演教學法正以課室作為單位，提供一個多向
互動的環境，讓學生從不同情境中親身體認游說的價值。 
 
而且說話和寫作皆屬輸出意念的表達方式，Zoellner(1969)在「說話引導寫作」教學法
(Talk-Write Pedagogy)指出先「說」後「寫」的方法能助學生提取意念，改善寫作。反觀，
角色扮演教學亦提供了一個讓學生以說話輸出想法的機會，讓學生在角色扮演活動中為
游說文寫作做好準備。 
 
既然角色扮演教學法中融入了不同提升寫作能力的條件，又富有參與和趣味性，筆
者期望是次研究能助學生掌握游說能力、提升寫作興趣，誘發學生的寫作動機，讓學生
做到「樂於寫作」、「勤於寫作」和「認真寫作」(課程發展議會，2002)。 
  
第二章 文獻綜述 
 
 本研究採用角色扮演教學法，嘗試在課堂內加入教育戲劇元素，提升學生的游說文
寫作能力。以下將集中探討游說文的特徵和困難；教育戲劇的基本概念；角色扮演的應
用模式及成效；和寫作的思維過程、能力及興趣。 
 
2.1 游說能力的定義及特徵 
游說的用意在於讓作者向特定的讀者陳述自己的主張，以改變其想法和行為，說服
對方接受自己的觀點(謝錫金、岑紹基，2000)。而游說文則是以寫作的方式，使對方樂意
改變並跟隨自己提出的主張的文體。然而，現今的為表達能力或文體的作分類的書籍多
把「游說文」歸入至議論的類別，謝錫金等(1998)表示游說文具讀者意識，講求以文字與
讀者溝通，甚至改變其初衷，接受新的觀點，這與議論文向大眾辨是非、說道理、提主張
的效能大相徑庭。 
而由於游說文在於改變游說對象的觀點和既有想法，作者除了要以具邏輯的理據論
證其觀點的合理和可取外，亦需要運用心理學和傳意學的方式，以語言影響讀者的思想
和行為(Verderber, 1984)。因此，寫作游說文不可只集中在列舉大量的事實和理據支持其
論點，而必須同時考慮到用「情」打動讀者，整體以理為主，情為輔(謝錫金，2000)，達
至「情理兼備」，才可以改變讀者的行為(岑紹基，2003)。 
 
2.1.1 游說文的傳意能力 
游說文是傳意寫作的一種，因此，游說文亦需要學生具備傳意能力。任伯江(1987)提
出「傳意是一種社化行為，或是一個互相傳遞與交換某種『符號』或『信息』的系統和過
程」。言即，傳意能力是指人在不同的場合中運用恰當語言作為溝通媒介的能力。而寫作
為語言重要的一環，培養學生的傳意寫作能力是寫作教學的要點。與游說能力一樣，傳
意寫作的重點在於作者能否運用文字精確地向讀者傳遞訊息，讓讀者理解並接受自己的
觀點，甚或改變讀者的理念和感受(謝錫金、祝新華，2002)。可見，游說文的傳意能力除
了著重作者「我」的身分以外，亦需要有讀者意識，了解「他」的需要和感受。 
 
2.1.2 游說文寫作要求 
2.1.2.1 游說技巧 ─「說之以理」 
游說文著意改變游說對象的觀念和行為，因此需要作者以充分和可靠的論據支持自
己的理念，以理據說服對方。但要注意理據和游說的目標要一致、設合游說對象的身分
立場和必須可靠確鑿，若能適當運用數據及權威人士的資料則更能提升說理的效果，從
而達到「言之成理，持之有據，邏輯嚴密」(謝錫金 岑紹基，2000)。 
 
2.1.2.2 游說技巧 ─「動之以情」 
 有別於說明技巧或議論技巧，游說技巧容許作者以情動人。根據 Applbaum 和
Anatol(1974)的理論，游說時若能掌握游說對象的情緒、態度和動機，則能達至激情，易
於以情感打動讀者。因此，要注意游說時與讀者拉近距離和以誠懇及友善的態度提出建
議(謝錫金 岑紹基，2000)。而且謝錫金(1998)提到動人的情感較以數據說服游說對象的效
能更大，因此要更擅於掌握以情動人的技巧。 
2.1.3 傳統游說文教學與定位 
游說文並未在主流學校所設計的中文課程成為教學重點(謝錫金，2000)。雖然課程發
展議會把游說能力編制於《小學中國語文建議學習重點(試用)》(2008)及《中學中國語文
建議學習重點(試用)》(2007)中，但卻只限於寫作和說話範疇，而最新修訂的《中國語文
課程及評估指引(中四至中六)》(2014)則把游說能力定位為共通能力中的溝通能力和自我
管理能力，但始終沒有在閱讀和聆聽能力兩方面著墨。 
但現時的游說文教學以閱讀為主導，文章大多為文言作品如《鄒忌諷齊王納諫》、《燭
之武退秦師》及《蘇秦為趙合從說楚威王》等，這類君將歷史故事的題材並未貼近學生的
生活，學生閱讀時無法產生共感和興趣，亦未能實際領略游說文的實用價值。而傳統的
游說文寫作課亦以學生的個人聯想為主，老師為學生設立題目後，學生自行搜集資料，
鮮有教學活動。在缺乏真實情境和互動的情況下，寫作依然脫離現實，欠缺真實動機，無
助提高學生的思考能力和寫作能力。 
而且學校在游說能力訓練方面亦欠缺系統，以致這種在社會上被廣泛利用的游說能
力的訓練並不全面(謝錫金，2000)。而且，香港暫時未有針對游說能力的全港性系統評
估來反映香港學生的游說文寫作能力，以致教育界和教師未能有效地針對學生的弱點進
行改善。 
 
2.1.4 游說文寫作困難 
 雖然學生進行游說的機會不少，但在寫作游說文時卻依然感到困難。Crowhurst(1983)
指出，與其他文類相比，學生在寫作游說文類時的表現明顯較其他文類差，其主要問題
在於學生寫作游說文時的論點缺乏理據支持，文章欠缺組織，對游說用的語言亦不熟練。
而美國 National Assessment of Educational Progress 研究亦顯示，學生寫游說文的能力從
1973 年開始下降(Gentile, et al., 1982)。與 Crowhurst 的觀點類同，在 2010 及 2013 年全港
性系統評估學生基本能力報告同時指出，小六學生文章「多從個人的生活例子提出具體
建議，惟未有作進一步解釋，闡明事理，只列出簡單例子，以致說理不夠深入，內容欠充
實」的情況。這反映出學生在第二學習階段未能掌握說理的技巧。而在 2003 年香港中學
會考考試報告中也指出，考生寫作「往往只說出觀點，缺乏論據和例證支持，故文章說服
力較弱」。這顯示學生及至第三和四學習階段的強說理能力訓練仍有待加強。 
 
 而謝錫金和祁永華(1998)亦指出現時的寫作訓練未有培養學生寫作時要針對不同寫
作對象的習慣。而為了能在寫作練習得到較好的成績，學生不論寫作哪種體裁或題材時
亦習慣以教師為寫作對象，只寫教師喜愛的內容，以教師的要求為準(謝錫金，1986 )。可
見，學生多年的寫作對象也只有教師，導致寫作傳意文章時的內容不寫實，情感亦未見
真摯。 
 
 
有鑑於以上的游說文寫作困難，筆者認為的角色扮演教學法能對應學生現時的問
題，因此，本研究將以教育戲劇中的角色扮演作為教學工具，用以提升學生寫作游說文
的能力。以下將簡單介紹教育戲劇及角色扮演： 
 
2.2 教育戲劇 
 教育戲劇(Drama in Education or Theatre in Education)泛指所有包含戲劇元素的教學方
法。Gavin Bolton(1986)提出教育戲劇只是一種以戲劇作為媒介的教學形式，讓學生在參與
劇場演出的經驗中學習，通過感知以達至其教學目標。作為建構教學過程的參與者，學
生要能「進入角色」完成任務，領略當中的情感，但又要能「跳出角色」參與討論，共同
建構課堂重點。(黃麗萍，2003)。 
 
2.2.1 教育戲劇的發展 
 戲劇理論家 Bertolt Brecht 提出「教育劇」的理念引發出以戲劇或劇場作為教育方法
的意念(黃麗萍，2003)。根據 Jackson(1993)的記錄，教育戲劇始於六十年代中期的英國，
期間雖然一度因為經濟問題而沉寂，但在七十年代由 Dorothy Heathcote 和 Gavin Bolton
再次宣揚和推廣，確立和奠定了教育戲劇的價值。 
 而香港教育戲劇的發展則由 1978 年底開始，Colin Davies 眼見教育戲劇對教育的成
效，便向英國文化協會提出要在香港成立專業教育劇團，並於 1979 年正式創立中英劇團，
讓教育戲劇植根於香港(舒志義、黃婉萍，2007)。 
 
2.2.2 教育戲劇的成效 
 教育戲劇在國外推行多年，而近年亦開始推廣至香港的教室。大部分學者和教師也
對教育戲劇給予肯定，其中林玫君(2005)提出教育戲劇有助提升學生的閱讀及寫作能力，
在戲劇活動的過程中，學生能增加對文章的理解，以貼近生活的語言處理文章的深層含
意和價值，而學生在戲劇教學活動後則能把當中的意念轉化成文字或圖畫，以進行記錄
和創作。 
鄭振初(1998)指出，近年來香港的教育戲劇多創建一個貼近真實的世界和情景，嘗試
運用與現實相近的內容，讓學生更容易代入至劇場之中，從而引導學生探索戲劇背後的
深層意義，提高學生的認知。而何家賢(1998)則認為教育戲劇得以順利推廣和廣為使用的
其中一原因，是由於教育戲劇不如真實的戲劇表演般需要大量的道具和空間，只要教師
的引導和學生的投入參與已能達到預想的教學成果。 
 
2.2.3 教育戲劇的習式 
 教育戲劇的其中一個吸引之處在於其多變性。在教育戲劇中，教師可因應學生程度、
課堂需要和教學目標等在課堂中選用一種式以上的戲劇習式(Dramatic Conventions)。根據
Goode and Neelands(2000)，戲劇習式是指以不同的戲劇形式或策略進行教學活動，在活
動中學生透過想像和演出呈現不同時間、空間和人物的生理或心理過程。但戲劇習式只
是一種演出模式，其重點不在於演出，而是利用習式創建的戲劇情境來探索和學習(香港
話劇團，2012)。 
 戲劇習式眾多，Goode and Neelands 把 70 種習式大致分為四類，分別是建立情境活
動(context-building action)、敘事性活動(narrative action)、詩化活動(poetic action)和反思活
動(reflective action)。而其中以戲劇遊戲(dramatic play)、良心胡同(conscience alley)、焦點
人物(hot-seating)和定鏡(still-image)等最常見於香港的課堂(香港話劇團，2012)。 
 
 本研究的主要採用了建立情境活動類別中的戲劇遊戲(後稱角色扮演)，再輔以詩化活
動類別中的角色調換(role reversal)的模式，讓學生在創建的情境中運用想像和代入進行演
繹，並嘗試調換不同身分，令學生能以另一角度，觀察不同角色的身分、需要和感受等，
有助學生理解角色間的交流模式和社會關係，感知不同角色身處的立場 (Goode and 
Neelands, 2000)。 
 
2.3 角色扮演 
角色扮演(role plays or dramatics plays) 是教育戲劇的其中一種習式，其模式為讓學生
以想像代入不同人物的角色，在創設的情境下進行扮演，透過親身經歷與實際相近的情
境和心情，體驗和感受在現實生活中不同人物遇到困難和問題時的反應和情緒(周漢光，
1996；明日藝術教育機構，2013)。 
 
2.3.1 角色扮演的起源 
角色扮演被引用為教學用途前，源於心理劇(psychodrama)，由心理學家 Jacob Levy 
Moreno 於 1920 年初次提出，並用於團體輔導和諮詢等方面(吳秀碧，2001；洪銘駿，2003)。
吳秀碧又引述 Moreno 的觀點，認為透過扮演不屬於自己但卻在現實存在的角色，聯想及
模仿其行為，人可以體會不同的生活及情感，是學習新不同行為及心理模式的方法。 
 
 而學者王財印等(2004)指出角色扮演於 1967 年由 Fannin Shaftel 和 George Shaftel 引
入至兒童教育，其目的在於讓學童在不同情境中就情感、人際關係和價值觀等方面進行
探知，比較注重兒童成長及道德教育的層面。但隨着教育戲劇的發展，角色扮演合流成
為其中一種戲劇習式，但其代入不同情境和人物以探索和感受他人情感和立場的理念並
無更改。 
 
2.3.2 角色扮演教學的成效 
角色扮演教學法多年來廣被運用於不同科目的課堂，其縱面覆蓋幼兒教育、特殊教
育至大專及成人教育，其橫面橫跨各個語言及科系。作為一種混合了模擬及遊戲的學習
活動，透過角色扮演教學，學生每次代入人物角色也能獲得不同觀察、感受和分析的機
會，這種生動且每每帶來新鮮感的學習經歷讓學生更積極投入課堂學習(Morry, 1989；高
旭亭，2000；張傳明，2002)。而且，張傳明(2002)指出在角色扮演活動中，不但參與演出
的學生能從中獲得到體會和感受，其他未有參與演出的學習者也能在表演中到啟發，作
出反省及改進。 
角色扮演教學雖然不要求學生有良好的演技，但要具備適當的戲劇技巧和傳意能力
才能加大角色扮演教學的成效。因此，明日藝術教育機構(2013)解釋，角色扮演教學有兩
個相輔的學習方向：一是讓學生掌握並運用戲劇技巧和傳意能力(learn to act)，二是讓學
生透過有效的角色扮演教學學習一同的知識、價值觀和技能(act to learn)。 
 張秉權和陳淑蕙(2010)指出角色扮演為學生提供大量互動的機會，增強學生的主動性。
由於角色扮演教學要求學生代入不同人物的身分，因此學生在參與活動的過程中需要不
斷思考，並在互動的過程中得到即時的反饋，令學生對角色扮演學習成果的印象更為深
刻鮮明，有助鞏固學生的長期記憶。 
 于嬌娜(2010)亦指出角色扮演教學有助學生提取心理詞彙。在活動進行期間，角色之
間會有大量即時對答互動的機會，需要豐富的詞彙以表達意見。而由於活動以較貼近生
活語言的口語進行對答，令學生更易於提取心理詞彙，以作回應。 
2.3.3 角色扮演與游說能力的關係 
角色扮演要求學生代入角色，體驗他人的情感和需要；而游說能力則要求學生表明
自己的觀點，在維護解對方的感受與對方持相同立場的情況下，游說對方改變並接受自
己的意見。角色扮演能為學生創設一個游說的情境，透過內化人物的心理和行為，學生
較容易理解不同人物的理念和想法，對角色產生認同(金樹人，1990)，可見，角色扮演能
增強學生的語境意識，在寫作時注意對方所需，並加以注意自己的語調和態度。 
美國學者 Wagner(1999)就曾研究角色扮演的戲劇習式對寫作游說文的成效，研究顯
示與小組討論和無干預組別相比，參與角色扮演的學生較能準確認清及針對其游說目標
及游說者的身份寫作游說，成績有明顯的進步。而角色扮演則能讓學生透過說話練習激
發思維，代入問題，讓學生加入個人考慮和思考，提升學習效能和動機。 
 
寫作是顯示學生學習成效的其中一種工具。而本研究為觀察學生學習游說能力的成
效，特選擇以游說文寫作為媒介，讓學生展示在角色扮演教學法的習得。 
 
2.4 寫作能力 
 謝錫金(1984)及 Bereiter(1987)等學者研究亦指出寫作能力可大致分為以下六項：寫
作思維過程的能力、傳意能力、表達能力、創意能力、評鑑能力及解決寫作困難能力。本
研究集中為學生解決寫作游說文構思和設計上的困難，以下將解釋本研究對寫作能力的
運用與評估。 
 
2.4.1 寫作思維過程能力 
 根據寫作思維過程模式，環境因素、內在因素和操作因素均會影響學生的寫作思維
過程(謝錫金，1984；謝錫金、林守純，1992)。環境因素是指外在環境給作者帶來影響的
因素；內在因素是指大腦記憶系統在寫作時的判斷和運作；而操作因素則是指學生在四
個階段的寫作過程中的影響因素，包括：寫前構思(Prewriting)、設計(Planning)、寫作(Writing)
及回顧與修訂(Reviewing)。 
 寫前構思是指作者在接收寫作任務到開始下筆寫作前的思維運作過程，過程中大腦
會提取資料及篩選資料，作為寫作的材料；設計則是指作者在長期記憶系統中尋找寫作
材料，組織及草擬寫作大綱等思維過程；寫作是作者下筆寫作到完成寫作的思維過程；
回顧及修訂則是作者修改及自我評審的思維過程。 
謝錫金與岑偉宗(2000)引述 Canale 和 Swain 認為語文的複雜意念不但可以書面的規
範表達出來，也能利用對話，通過口語將意念正式或非正式地表達出來。因此，本研究主
要以角色扮演教學活動協助學生進行寫作游說文前的構思和設計，讓學生在代入不同人
物的過程中經歷確立目標，預算讀者反應，提取並篩選合適資料等過程，以口語方式把
寫前構思和設計的複雜意念實體化。 
 
2.5 寫作興趣 
興趣是驅使人類行為的原動力。郭生玉(1999)指出人類傾向把時間和專注力投放於感
興趣的活動上，從而享受過程當中的快樂和完成後的滿足感。也就是說，學生寫作興趣
的濃淡，會表現於學生在寫作時是否願意花時間和心思，及是否感到享受和滿足。而且
Lipstein 和 Renninger (2007)認為有濃厚寫作興趣的學生會設立較高的寫作目標、會願意
運用較多寫作策略和會在完成寫作任務後尋求讀者的回饋。因此，提高學生的寫作興趣
不但可以讓學生願意主動提筆，用心寫作，而且更可以促進學生在寫作中不斷提高自我
要求，積極尋求進步。 
 
2.5.1 角色扮演與寫作興趣的關係 
祝新華(1993，2001)提出學生未能體會寫作的功用和價值和缺乏素材是學生提不起寫
作興趣的原因之一。傳統的寫作教學課缺乏主動性和互動性，學生未理解寫作目的就埋
首作業，只以完成寫作練習為目標，結果導致成績不理想，寫作興趣更低。有學者指為學
生創設情境(城守一小，2005)，設立特定的寫作對象和目標(何萬貫，2000)及進行簡單的
對話(朱作仁，1993)都有助提升學生的寫作興趣和動機。 
而角色扮演教學正提供了以上所述的三項好處。角色扮演活動會為學生提供清晰的
寫作對象和目標，讓學生在共同創設的情境下，代入不同人物的身份，進行互動和對話，
以完成活動的任務。何洵怡(2011)指出若學生投入情境和角色，設身處地體會不同人物的
感受，則能豐富生活經歷較少的學生，為他們增添寫作的素材。 
  
第三章  研究設計 
 
 根據以上所述的研究背景及理論基礎，本研究旨在探討角色扮演對提升學生游說文
寫作能力的成效。以下將詳細解釋本研究的各項設計。 
 
3.1 研究問題 
本研究將探討以下三個問題： 
一、角色扮演能否提升學生寫作游說文時說之以理的能力？ 
二、角色扮演能否提升學生寫作游說文時動之以情的能力？ 
三、角色扮演能否提升學生寫作游說文的興趣？ 
 
3.2 研究對象 
 本研究的對象為第二組別中學中一學生，平均年齡約十三歲，共三十三人，其中包
括十四名男生，十九名女生。語文能力稍遜，紀律較差。 
 
3.3 研究主題 
 參與本研究的中一班級使用朗文香港教育出版社的課本，研究員任教中一上冊抒情
單元「單元三：感人至深」，以及說明單元「單元四：見多識廣」和「單元七：探索自然」。
但由於研究員任教的單元並未涵蓋游說文文類，故研究員特別設計游說文學習教材，並
以說明單元課文為輔助教材，以進行教學實驗。 
 
3.4 研究工具 
 本研究將以前測、後測、問卷和訪談四方面向參與者收集資料，嘗試以不同角度分
析和了解角色扮演教學法對提升游說文寫作的成效。為了增加本研究的準確性，研究員
將會對文章的內容進行質性分析，並同時參照游說文評量表進行量化分析，所得的成績
將能反映學生在接受實驗教學前後的差異，以客觀地推論學生表現背後的成因及分析本
教學實驗的成效。 
完成前測、實驗教學及後測後，研究員亦將邀請學生填寫問卷及進行錄音訪談，從
而反映學生對本教學實驗的主觀感受，並分析學生對角色扮演教學法的印象及參與前後
的感受，探討本教學實驗的意義。 
 
 
3.4.1 游說文寫作題目兩則 
 
本研究分別設計了兩個不同的游說情景，以作前測和後測的題目。由於學生家庭背
景各異，為避免學生因與游說對象不熟悉而影響「動之以情」的表現，本研究的兩道題
目均以長輩為游說對象，而且設六位長輩讓學生自行選擇以子女或孫兒的身份進行游
說。而且，本研究訓練學生以角色扮演方法進行游說文寫作前準備，以長輩為游說對象
能使學生能更容易提取生活經驗，代入游說角色，進行聯想，不致缺乏寫作材料。 
前測題目： 
最近一次身體檢查發現 
 爸爸     媽媽 
 祖父     祖母 
 外祖父   外祖母 
     (任選其一) 
的體重超過健康標準。 
假設你是 (他/她) 的 (女兒/兒子/孫兒)，試寫一封信游說他要減輕體重。 
 
後測題目： 
你的 
 爸爸     媽媽 
 祖父     祖母 
 外祖父   外祖母 
    (任選其一) 
一直有吸煙的習慣，昨天 (他/她) 生病了。 
假設你是 (他/她) 的 (女兒/兒子/孫兒)，試寫一封信游說他戒煙。 
3.4.2 游說文評量表設計 
由於研究員將仔細分析參與者於前測及後測的寫作表現，本研究將會參考謝錫金及
岑紹基(2005)設計的游說文寫作評量表，以評改參與者的文章。然而量表的項目太多，
部分不適用於是次研究，故研究員對量表略作修訂，以配合本研究的目標。改編後的量
表將針對評核參與者「說之以理」及「動之以情」的游說能力，分析項目的主要考慮因
素如下(各品級組別的評分描述可見附錄一)： 
 
(1) 說之以理 ─ 「針對游說對象選擇合適的論據」 
觀察學生能否根據游說對象的身份、性別、年齡或興趣等方面改變而篩選選出
適合游說對象的論據。研究員在評分時雖只會以論據對游說對象的合適程度為評分
準則，雖不會衡量其可靠程度，但論據亦必須合理。 
    
(2) 說之以理 ─ 「論據準確可靠，有足夠事實和理論支持」 
觀察學生所選論據的準確性，論據的背後會否有專家或數據等可靠的支持。 
(3) 說之以理 ─ 「能有條理說明游說對象接受作者主張的好處」 
觀察學生能否在文內向作者展示接受其主張後能獲得的好處作為吸引游說對象 
的原因。 
 
(4) 動之以情 ─ 「以情感打動游說對象」 
觀察學生能否以兩者間的關係、對對方的了解或與對方的生活點滴為由，以情 
感打動作軟性影響。 
 
(5) 動之以情 ─ 「強調與游說對象的立場一致，減少兩者的距離」 
觀察學生能否盡量減少與游說對象之間的矛盾，讓對方感覺二人持相同立場， 
減低其抗拒感。 
 
(6) 動之以情 ─ 「文中的建議句式較命令句為多」 
觀察學生能否使用建議句式給予意見，令讀者較易接受；相反，運用命令句式 
則讓讀者感到反感。 
 
(7) 動之以情 ─ 「文中運用富有感情色彩詞語」 
觀察學生能否在文中運用富有感情色彩詞語把情感注入文章，幫助渲染感情。 
 
3.4.3 學習成效問卷 
 在完成教學實驗後將以學習成效問卷調查學生對於角色扮演教學法的感受。由於角
色扮演教學法需要學生積極參與，投入戲劇活動，因此本研究除了著重檢視學生對其學
習成效的評價外，也十分注意學生的學習態度和個人體會。 
學習成效問卷主要分為甲、乙兩部分。甲部為個人評價，設立共 10 條題目讓學生為
自己的表現評分。而乙部則為個人反思，設 4 條題目，用以仔細分析學生在實驗教學前
後的表現。 
 
3.4.3.1 問卷甲部 ─ 個人評價 
 
在甲部個人評價的題目中可仔細劃分為三小部分，分別讓學生就「說之以理」游說
能力、「動之以情」游說能力及角色扮演教學的感覺進行評分。 
【表一】 
學習成效問卷(個人評價)題目分項 
範疇 題號 題數 
「說之以理」游說能力 第 1 至 3 題 3 
「動之以情」游說能力 第 4 至 7 題 4 
對角色扮演教學的感覺 第 8 至 10 題 3 
本部份的評分採用李克特量表(Likert Scale)量度學生的意向。為免因學生持中立意見
而導致問卷評分失效，本量表以六點量表形式統計，選擇 1 分表示「完全不同意」；2 分
表示「十分不同意」；3 分表示「不同意」；4 分表示「同意」；5 分表示「十分同意」；一
直至 6 分表示「完全同意」。 
 
 
3.4.3.2 問卷乙部 ─ 個人反思 
  
 乙部個人反思亦可仔細劃分為兩部分。 
首先，首兩條題目分別讓學生反思參與本研究前後寫作游說文的困難。研究員邀請
參與者就游說文的困難度評分，同樣，為免學生持中立意見，本評分亦採用了李克特量
表量度學生的分數，以六點量表形式統計，選擇 0 分表示「完全不困難」；1 分表示「十
分不困難」；2 分表示「不困難」；3 分表示「困難」；4 分表示「十分困難」；一直至 5 分
表示「非常困難」。 
題目亦同時邀請學生以文字補充寫作時遇上的困難和參與本研究後有甚麼得著，讓
研究員察看參與者是否能掌握本研究的教學重點。 
其後的兩條問題則讓參與者反思自己在角色扮演教學裏的表現，寫下對自己欣賞的
地方和可更進步的地方，讓研究員察看參與者對角色扮演活動的感受，保留參與者認為
可取之處及修訂參與者發現的不足之處，為日後的教學設計作為考。 
 
 
3.4.4 個別訪談 
 在完成後測及問卷調查後，研究員將挑選四名學生進行個人訪談，以更深入理解他
們對角色扮演教學的觀感、活動對課堂的影響、角色扮演教學法對寫作游說文的成效和
學生的學習態度有否轉變等。訪談將會於放學後進行，並以錄音作紀錄。 
 
 
 
3.5 研究計劃進程 
 
3.5.1 教學循環 
 本研究為行動研究，因此整個研究將會進行兩次教學循環。但由於學生的日常課業
中並未有游說文文類，故研究員特別設計游說文學習教材，以實踐本研究。 
 
3.5.1.1 第一次教學循環 
 研究員先於課堂中進行前測，讓學生在沒有干預，並在研究員的監察下，在課堂花
三十分鐘完成前測。而研究員則以游說文評量表評鑑參與者的游說文寫作能力，並因應
參與者的表現，試行本教學實驗。 
 
 第一次教學循環會推行一次角色扮演教學活動─《誰來買巧克力？》，以游說不同人
物買巧克力的角色扮演活動引導學生理解如何代入游說者及游說對象的角度，學習在游
說時做到「說之以理」及「動之以情」。在教學活動中，研究員亦會安排學生進行短文寫
作，讓學生活用所學之策略。 
 
 為了檢視教學活動的成效，研究員會在運用前測之寫作題目，讓已參與教學活動的
學生就前測題目進行角色扮演，並在研究員的監察下，在三十分鐘內完成寫作題目。研
究員將會運用寫作評量表，評核學生的表現。 
 
 
3.5.1.2 第二次教學循環 
 研究員會就第一次教學循環中學生的表現調整教學目標和進度。完成教學調整後，
再進行第二次角色扮演活動─《伸出援手》。及後，研究員會再進行後測，利用後測的寫
作題目，讓學生進行角色扮演，並在研究員的監察下，在三十分鐘內完成後測的寫作題
目。研究員亦會運用寫作評量表，評核學生在後測的表現，以檢視本研究的教學成效。 
 
3.5.1.3 問卷及訪談 
 完成兩次教學循環及後測後，研究員會派向學生派發問卷，了解他們對自己表現及
角色扮演活動的評價。研究員也會邀請四位學生進行訪談，進一步搜集資料，以作研究
之用。 
  
第四章 研究結果及分析 
 
 本研究雖然邀請全班共三十三人參加研究，但由於部份學生或缺席前測、或缺席參
與角色扮演教學的課堂，為了維持資料的準確性，最後只選用了同時參加了前測、角色
扮演教學課和後測學生的資料作分析，共三十份資料。 
 
 研究員在八星期的教學實習中與中一級學生進行有關角色扮演教學法的研究，旨在
分析學生能否透過教學法提升其寫作游說文的能力。研究員會就學生在前測和後測的表
現及學習成效問卷和訪談的結果進行分析，以下為各項資料的分析結果： 
 
 
4.1 「前測」及「後測」表現比較分析 
 
在收集學生的前測及後測後，研究員會根據「游說文作文量表」評量學生在「說之以
理」及「動之以情」兩方面的表現，「說之以理」的範圍包括評估學生能否選擇合適論據、
論據是否準確可靠和有否說明接受主張的好處，而「動之以情」的範圍則包括評估學生
能否以情感打動游說對象、強調兩者的立場一致、運用建議句式及富有感情色彩詞語。
研究者將以量化和質化分析兩方面比較和分析學生於前測及後測的表現。 
 
 
4.1.1 「前測」及「後測」比較的量化分析 
 
 研究者以量表評量學生於前測及後測的表現，量表以 0-10 分顯示學生的表現，其得
分有助研究者以量化的數據，有系統地分析及比較所有參與研究學生的表現，以下將對
量表的各分項進行詳細分析。 
 
4.1.1.1 「說之以理」游說能力表現分析 
【圖一】 
 
 
【圖二】 
 
「說之以理」先評估學生在「合適論據」、「論據可靠」和「接受的好處」三項的表現，
每一項佔 10 分，總分共 30 分。從圖一的數據顯示，學生在掌握「說之以理」的游說技
巧時皆有進步。而三項能力中，學生明顯較能掌握「合適論據」的游說能力，此項目在前
測和後測皆得到最高的成績，顯示學生針對游說對象挑選合適論據的能力相對較高。而
「論據可靠」一項的分數同樣有進步，在三項能力相比之下分數亦算不俗，對於有學習論
說文經驗的學生而言，這兩項的較容易理解和掌握，不難在游說文中運用。 
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但圖二的數據反映，雖然學生在參與角色扮演教學後，三項能力皆有明顯的升幅，
但「接受的好處」的提升程度達 66.12%，比其他兩項能力增幅高超過最少 15%，顯示學
生透過角色扮演教學，更能掌握「說明游說對象接受作者主張的好處」的能力。可見，縱
然學生較善於運用「合適論據」的游說能力，但在三項游說能力相比下，學生在本研究中
對「接受的好處」的得著較多。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
4.1.1.1.1 「說之以理」──「選擇合適論據」表現分析 
 
【圖三】 
 
 
【圖四】 
 
 
圖三及圖四顯示學生在前測及後測於「合適論據」項目的得分變化。在前測中，70%
學生取得 4 分或 6 分，顯示學生為游說對象選取合適論據的能力只屬中下，學生在眾多
論據中未能因應游說對象的不同而選擇有利於游說的論據，減低游說成功的機會。但參
與角色扮演教學後，90%學生能取得 6 分或 8 分的成績，而 76.67%的學生在後測的得分
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比前測增加最少 2 分。可見，學生在參與角色扮演教學後，更能掌握如何針對游說對象
選取合適論據寫作游說文。 
 
 
4.1.1.1.2 「說之以理」──「論據可靠」表現分析 
 
【圖五】 
 
 
【圖六】 
 
圖五及圖六顯示學生在「論據可靠」一項的成績有顯著的進步。學生於前測中在「論
據可靠」的項目最高只能取得 6 分的成績，而且 36.67%學生只得 2 分，表示學生未能為
論據提供可靠的事實或理論作支持，令論據的可信性降低。但後測的結果反映，70%學生
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的得分最少提升 2 分，當中更有 2 位學生，因能以大學及衛生署的調查結果作論據而獲
取 10 分的成績，大大提升游說文的游說能力。 
 
 
4.1.1.1.3 「說之以理」──「說明接受主張的好處」表現分析 
【圖七】 
 
【圖八】 
 
 
根據圖七及圖八的數據，在參與角色扮演教學前，學生顯然未能理解說明接受游說
主張的好處能有助提升游說成效，因此在前測中只指出事情的壞處，而未有說明接受游
說主張後的好處，結果達 83.33%學生只能在「接受的好處」一項取得 0-4 分的中下等成
績。而參與角色扮演教學後，76.67%學生的得分有 2 分以上的升幅，更有一位學生的分
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數提升高達 6 分。結果顯示，角色扮演教學能助學生在進行角色扮演期間了解寫作游說
文時不可向游說對象提供負面的資料，要同時提出接受該主張後能為對方帶來甚麼好處，
以增加游說的力度。  
 
【圖九】 
 
綜合以上三項量化數據，學生在「說之以理」游說能力的表現有顯著進步。而圖九則
反映學生在「說之以理」的總平均分由前測的 11.67 分後增加至 17.27 分，分數提高了
47.99%，顯示全班學生在「說之以理」部份的分數整體有顯著的上升。而數據的標準差則
由 5.04 大幅降低至 3.95，表示學生後測分數的差距比前測的分數差距收窄。  綜合平均
分和標準差的數據，在參與角色扮演教學後，能力稍遜的學生比能力較佳的學生的進步
較大，導致雖然全體學生的表現皆有改善，但兩者的分數差距仍有大幅收窄。 
 
角色扮演教學加深了學生對「說之以理」游說能力的認知，並能有效地在游說文中
運用各種技巧，提升游說文的游說成效，而效果於能力稍遜的學生身上則更為顯著。可
見，角色扮演教學對於提升「說之以理」游說能力的成效獲得肯定。 
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4.1.1.2 「動之以情」游說能力表現分析 
 
【圖十】 
 
 
【圖十一】 
 
 
「動之以情」評估學生在「情感打動」、「立場一致」、「建議句式」和「富感情色彩詞
語」四項的表現，每一項佔 10 分，總分共 40 分。圖十及圖十一顯示學生在「動之以情」
游說能力四個項目的表現。從前測的成績可見，學生在「動之以情」的表現普遍較差，四
項表現的成績皆低於 5 分，顯示學生在參與角色扮演教學前對「動之以情」游說能力的
認知不多，未能在寫作時「以情動人」，提高游說成效。 
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但後測的數據則反映學生「動之以情」的游說能力在參與角色扮演教學後有莫大的
進步。四項游說能力的成績均有超過 60%的升幅。其中「情感打動」項目的平均得分由
4.07 分提升至 7 分，是四項游說能力中得分最高的一項，反映學生在參與角色扮演前後
皆最能掌握「情感打動」的游說能力。 
但根據上述的量化數據，學生在「建議句式」的得分雖然較低，但參與角色扮演教學
後，平均分從 2.4 分提升至 5.53 分成績，成效提升高達 130.42%，比其他三項游說能力增
幅高接近一倍，顯示學生在角色扮演教學中明白到以建議句式取代命令句式的重要性，
並能在寫作練習中加以運用。可見，縱然學生較善於以「情感打動」的游說能力入文，但
在四項游說能力中，學生對如何運用「建議句式」撰寫游說文的得著較多。 
 
  
4.1.1.2.1 「動之以情」──「情感打動」表現分析 
 
【圖十二】 
 
 
【圖十三】 
 
 
學生在後測「情感打動」的表現與前測相比有明顯的進步。根據圖十二和圖十三的
數據顯示，學生在前測未能掌握如何運用與游說對象間的情作為打動人心的游說能力，
以致分數全落在 2-6 分的中下等成績。但在角色扮演教學中，學生親身代入游說對象的
角色，認清兩者間的關係後，在後測的寫作中多加運用「情感打動」的游說技巧，令分數
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提升至 6-10 分的中上等成績，53.33%學生的後測成績比前測增加了 4 分。可見，學生在
參與角色扮演教學後更善於以情感作為打動游說對象的方法，增加游說文的游說成效。 
 
 
4.1.1.2.2 「動之以情」──「立場一致」表現分析 
 
【圖十四】 
 
 
【圖十五】 
 
 
圖十四顯示，90%學生在前測中只得 4 分或以下的成績，顯示學生在參與角色扮演教
學前，並未懂得表明自己與游說對象秉持相同立場，向游說對象靠攏，以增取對方的信
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賴。而完成角色扮演教學後，50%學生增加了對「立場一致」的認知，並在寫作時加以運
用，取得 6-8 分的成績。而圖十五亦顯示，76.67%學生的後測成績有 2 分或以上的增幅；
同時亦有一位學生在「立場一致」項目的分數有倒退 2 分的情況，雖然該情況只屬單一
事件，未有顯示和角色扮演教學有直接關係，但教師亦應仔細留意學生的各項表現，在
錯誤形成習慣前及時糾正。  
 
  
4.1.1.2.3 「動之以情」──「建議句式」表現分析 
 
【圖十六】 
 
 
【圖十七】 
 
 
根據圖十六和十七的數據顯示，學生掌握並運用「建議句式」的能力有顯著進步。在
接觸角色扮演教學前，學生在寫作游說文時未懂運用建議句式的重要，而且更多次使用
命令句式，引致共 29 名學生只得 0-4 分的成績。但圖十七顯示，60%學生在後測有 4 分
或以上的增幅，令 70%學生的成績回升至 6 分或以上。可見，完成角色扮演教學後，學
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生有意識地增加運用建議句式而減少使用命令句式，減少游說對象的排拒，亦更易於接
受作者的主張， 達到傳意的效果。 
 
4.1.1.2.4 「動之以情」──「富感情色彩詞語」表現分析 
【圖十八】 
 
 
【圖十九】 
 
而圖十八顯示學生在前測未有大量運用富感情色彩詞語抒發感情，打動游說對象。
86.67%學生只能獲取 2 或 4 分的下品成績，顯示學生未認知到適當運用詞語能幫助渲染
感情色彩。在參與角色扮演教學後，66.67%學生的成績提升至 6 分以上，而圖十九反映
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90%學生的得分也有 2 分以上的增幅。這顯示角色扮演教學有助提取學生心理詞彙，讓
學生在寫作時能多以富感情色彩詞語入文，豐富游說文的情感表達。 
 
 
【圖二十】 
 
 
 
綜合以上四項量化數據，學生在「動之以情」游說能力的表現也有顯著進步。圖二十
反映學生在「動之以情」的總平均分由前測的 13.07 分後增加至 23.33 分，平均分提高了
47.99%；而「動之以情」項目總平均得分則由前測 32.68%提升至後測 58.33%，顯示雖然
學生的平均得分不高，但「動之以情」部份的分數整體有顯著的上升。 
 
而圖二十的數據也顯示其標準差則由 4.89 降低至 3.74，表示學生後測分數的差距與
前測分數的差距略有收窄。後測的常態標準分佈曲線右移及收窄變尖的狀態顯示，在完
成角色扮演教學後，雖然全體學生的表現皆有改善，但顯然能力稍遜學生的進步幅度比
能力較佳學生的進步稍大，導致平均分分數上升的同時，標準差稍有收窄。 
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角色扮演教學助學生掌握「動之以情」游說能力，在代入角色時仔細分析游說對象
的心態及提取心理詞彙，幫助撰寫游說文，提升游說成效。而結果顯示，角色扮演的成效
在能力稍遜的學生身上更為顯著。可見，角色扮演教學對於提升「動之以情」游說能力的
成效亦獲肯定。 
 
  
 
 總括而言，上述於「說之以理」及「動之以情」的量化分析皆印證了角色扮演教學能
有助學生認清游說目的和對象，針對該游說對象選擇合適可靠的「理」，並因應與游說對
象的關係以「情」打動，成功掌握「情理兼備」的游說技巧，提升傳意效果和游說成效。
可見，角色扮演教學有效提升學生寫作游說文能力。 
 
 
 
4.2 從「前測與後測」寫作表現比較的質化分析 
 
 從量化角度分析學生的前測和後測表現以外，本節將以質化分析的方法，在參與研
究的學生中抽取上、中、下作品各三篇，分析學生的作品，探討學生如何運用不同的游
說方法撰寫游說文。 
  
 
  
4.2.1 表現較佳學生 
 
學生二十八 
作品分析 
前測 
游說對象的身份：祖父 
游說目的：游說祖父減輕體重 
原文摘錄 游說方法 分析 
您的(膳)食要均衡，您可以跟隨政府「水
果蔬菜不可少，日日記得二加三」的口
號，每天吃兩份水果、三份蔬菜…… 
說之以理 
合適論據 / 
論據可靠 
不要總是呆在家裏，您可以選擇每天與
祖母一起外出做運動，例如散步，緩步跑
等。多做運動不但可以幫助你減輕體
重……令您心境開朗呢！ 
說之以理 
動之以情 
合適論據 / 
接受的好處 
建議句式 
醫生說如果您可以成功減肥，可以大大
減低患心臟病和中風的機會，這樣您就
可以更長壽了！ 
說之以理 
合適論據 / 
論據可靠 
接受的好處 
我和祖母也會全力支持您減輕體重的計
劃，千萬不要放棄啊！ 
動之以情 立場一致 
/ 
希望您能努力減輕體重，康服後做回令
我感到驕傲、自豪的祖父 
動之以情 情感打動 
/ 
富有感情色彩詞語：開朗、支持、放棄、努力、驕傲、自豪 
 
 
作品分析 
後測 
游說對象的身份：外公 
游說目的：游說外公戒煙 
原文摘錄 游說方法  分析 
看着您虛弱地卧病在床，我不禁偷偷落
淚……為了你的健康，我希望你戒煙，早
日脫離「苦海」 
動之以情 
情感打動 / 
建議句式 
它會降低您的記憶力，英國一間大學研
究發現吸煙人士比非吸煙人士的記憶力
低 30% 
說之以理 
合適論據 / 
論據可靠 
難道您真的捨得願意把我們之間的回
憶，片段都要把它們刪除，您真的捨得
嗎？ 
動之以情 情感打動 
/ 
香港大學的研究也說戒煙令老人減低
16%患病的機會和更長壽，您也希望更長
壽，看著我成長吧！ 
說之以理 
合適論據 / 
論據可靠 
接受的好處 
您不妨嘗試多吃點蔬果，因為蔬果能減
低吸煙的意欲，有助戒煙，而且我會陪伴
您一起吃，這樣您就不會覺得這麼沉悶
了 
說之以理 
動之以情 
合適論據 / 
情感打動 
立場一致 
若您戒煙成功，不再生病，我們就可以去
日本浸溫泉，吃您一直喜歡的溫泉蛋 
說之以理 
動之以情 
接受的好處 / 
情感打動 
你從小教導我要「遇強越強」，我明白戒
煙是一件很困難的事，但我希望您也能
變得更強，嘗試戒煙，我會支持您的！ 
動之以情 
情感打動 / 
立場一致 
建議句式 
富有感情色彩詞語：擔憂、捨得、沉悶、威風凜凜、喜歡、陪伴、困難、支持 
 
 
整體表現 
前測 後測 
說
之
以
理 
較多運用說之以理的游說手法 說
之
以
理 
較多運用說之以理的游說手法 
1. 論據尚能針對游說對象作篩選 
2. 部份論據有專家或事實支持 
3. 較少指出接受主張的好處 
1. 論據能針對游說對象作篩選 
2. 論據有專家或事實支持 
3. 多指出接受主張的好處 
動
之
以
情 
較少運用動之以情的游說手法 
動
之
以
情 
較多運用動之以情的游說手法 
1. 較少以情感打動游說對象 
2. 較少強調與游說對象立場一致 
3. 未有運用建議句式，反多用命令
句 
4. 較少用富有感情色彩詞語 
1. 多用情感打動游說對象，情感豐
富 
2. 以行動支持對象，強調立場一致 
3. 多用建議句式 
4. 較多用富有感情色彩詞語 
 
 
  
學生三十 
作品分析 
前測 
游說對象的身份：祖母 
游說目的：游說祖母減輕體重 
原文摘錄 游說方法  分析 
你，總是陪伴着我，你的健康是很重要
的……有了你，我才快樂，每一天才會充實。 
動之以情 情感打動 
/ 
我看見你常常吃鹹魚，它十分不健康……政
府鼓勵我們吃三高一低的食物，即低甜、低
鹽、低脂，高簽(纖)……要改吃蔬菜和水果 
說之以理 
合適論據 
/ 
論據可靠 
你現在都沒有運動的習慣，所以我建議你每
隔兩天要做一小時運動，例如：晨運、太極
等，讓身體有機會的活動，減掉過多的脂肪 
說之以理 
動之以情 
合適論據 / 
接受的好處 
建議句式 
醫生說如果你可以成功減肥，可以延長很多
年的壽命呢！ 
說之以理 
合適論據 / 
接受的好處 
我不能失去你，請你一定要努力減肥，身體
健康！ 
動之以情 情感打動 
/ 
富有感情色彩詞語：陪伴、快樂、失去、努力 
 
 
作品分析 
後測 
游說對象的身份：媽媽 
游說目的：游說媽媽戒煙 
原文摘錄 游說方法  分析 
我的童年有了你才快樂，所以請你戒煙
吧！ 
動之以情 
情感打動 / 
建議句式 
媽媽你最愛漂亮，但衛生署研究顯示香煙裏
的尼古丁會另(令)吸煙者有皺紋和身體發
出臭煙味，破壞你的美貌……戒煙後你的美
貌就能回來了！ 
說之以理 
合適論據 
/ 
論據可靠 
接受的好處 
最近你常說食物的味道變得很淡，專家說這
是因為香煙裏的尼古丁破壞了你的味雷
(蕾)…… 
說之以理 
合適論據 / 
論據可靠 
大家都說我貪吃的模樣最像你，戒煙能令你
能與我一同品嘗到更多美食，請你從今天開
始戒煙吧！ 
說之以理 
動之以情 
接受的好處 / 
情感打動 
建議句式 
跑步雖然辛苦，但不用怕，我會陪你一起跑
步，相信一定會戒煙成功。 
動之以情 
立場一致 / 
建議句式 
媽媽你一直希望我能讀大學，希望你今天開
始戒煙，將來出席我的大學畢業禮 
說之以理 
動之以情 
接受的好處 / 
情感打動 
建議句式 
富有感情色彩詞語：擔心、快樂、辛苦、漂亮、臭、美貌、美食、成功、支持 
 
 
整體表現 
前測 後測 
說
之
以
理 
較多運用說之以理的游說手法 說
之
以
理 
較多運用說之以理的游說手法 
1. 論據尚有針對游說對象作篩選  
2. 部份論據有專家或事實支持 
3. 較少指出接受主張的好處 
1. 論據能針對游說對象作篩選 
2. 論據有專家或事實支持 
3. 多指出接受主張的好處 
動
之
以
情 
較少運用動之以情的游說手法 
動
之
以
情 
較多運用動之以情的游說手法 
1. 較少以情感打動游說對象 
2. 未有強調與游說對象立場一致 
3. 較少運用建議句式 
4. 較少用富有感情色彩詞語 
1. 能因應游說對象的情況，運用情
感打動游說對象 
2. 以行動支持對象，強調立場一致 
3. 多用建議句式 
4. 較多用富有感情色彩詞語 
 
 
 
 
  
學生九 
作品分析 
前測 
游說對象的身份：爸爸 
游說目的：游說爸爸減輕體重 
原文摘錄 游說方法  分析 
爸爸，你已不像從前，變得越來越肥胖……
只走了幾級樓梯，就以(已)經氣來氣喘，那
辛苦的模樣……讓我十分擔心 
動之以情 情感打動 
/ 
醫生說當你的體重超過健康標準，就會引發
三高問題，分別是高血壓、高脂肪、高血糖。
這樣你會很容易有心臟病啊！ 
說之以理 
合適論據 
/ 
論據可靠 
爸爸，雖然你喜歡吃炸雞脾，但從今天開始
要嘗試改吃只用水煮的菜和肉，這樣可以減
少吃油和鹽，不會讓脂肪阻塞你的血管，能
成功減肥外，更令身體健康。  
說之以理 
動之以情 
合適論據 / 
接受的好處 
建議句式 
媽媽說你以前是保齡球高手……你可以嘗
試重拾這興趣，一面享受打保齡球的樂趣，
一面減肥，把減肥當成娛樂！ 
說之以理 
動之以情 
合適論據 / 
接受的好處 
建議句式 
減肥不是難事啊！有我的支持你一定會成
功的！ 
動之以情 立場一致 
/ 
我不喜歡你的大肚子，我懷念你挺拔瘦削的
背影啊！你一定要趕快瘦下來，變回我最親
愛、最尊敬的爸爸。 
動之以情 情感打動 
/ 
富有感情色彩詞語：辛苦、擔心、懷念、挺拔瘦削、親愛、尊敬 
 
 
作品分析 
後測 
游說對象的身份：爸爸 
游說目的：游說爸爸戒煙 
原文摘錄 游說方法  分析 
每天清晨聽着你咳嗽的聲音，我也很擔心
你的健康，爸爸還(是)請你及早戒煙，找回
昔日健康挺拔的身影吧！ 
動之以情 
情感打動 情感真摯 
建議句式 
衛生署指出吸煙會影響頭髮健康，比非吸
煙者提早有白髮，爸爸，你的頭髮烏黑亮
麗，怎麼可以因為幾枝煙而變得蒼白乾
燥？  
說之以理 
動之以情 
合適論據 / 
論據可靠 
衛生署也曾統計每年因吸煙而死的人數
高達七千人……我是你最疼愛的人，只要
你放下那可惡的煙就可以看着我長大
了！ 
說之以理 
動之以情 
合適論據 / 
論據可靠 
接受的好
處 
爸爸！我不想沒了這溫柔可親的爸爸！爸
爸我很想你啊！我不想每天回家看不見
你，睡覺時看不見你給我蓋被的背影。 
動之以情 情感打動 
情感真摯 
我恨這煙，我恨這煙把我們分離，請爸爸
決心放棄它吧！我會支持你的。 
動之以情 
情感打動 / 
立場一致 
建議句式 
富有感情色彩詞語：健康、挺拔、恨、擔心不已、決心、溫柔可親、放棄、支持、分
離 
 
 
整體表現 
前測 後測 
說
之
以
理 
較多運用說之以理的游說手法 說
之
以
理 
較多運用說之以理的游說手法 
1. 論據能針游說對象作篩選 
2. 部份論據有專家或事實支持 
3. 未有指出接受主張的好處 
1. 論據能針對游說對象作篩選 
2. 論據有專家或事實支持 
3. 多指出接受主張的好處 
動
之
以
情 
較少運用動之以情的游說手法 
動
之
以
情 
較多運用動之以情的游說手法 
1. 能因應游說對象的情況，運用情
感打動游說對象 
2. 未有強調與游說對象立場一致 
3. 較少運用建議句式 
4. 較少用富有感情色彩詞語 
1. 能因應游說對象的情況，運用情
感打動游說對象 
2. 強調立場一致 
3. 多用建議句式 
4. 多用富有感情色彩詞語 
 
  綜觀以上三位學生的整體表現，表現較佳的學生不論在前測和後測的成績皆比較理 
想。從作品可見，學生表現出對游說文的寫作目的和寫作對象的理解，能運用「說之以
理」和「動之以情」的游說方法，進行游說。在前測中，表現較佳的學生在「說之以理」
的表現比較出色，在挑選論據時能因應不同對象而作出篩選，亦能選用有專家或事實作
支持的論據以加強說服力。 
  但在後測的表現中，能力較高的學生能彌補前測的不足，增加運用「動之以情」的游
說手法，當中尤以「情感打動」和「富有感倩色彩詞語」兩項的進步最顯著，學生嘗試以
自己與游說對象之間的經歷和感情作為打動對方的基礎，情感豐富而獨特。可見，在經
歷角色扮演教學後，能力較高的學生在情和理的部份也明顯較其他組別的學生豐富，能
針對游說對象的背景和需要寫作，達至「情理兼備」，符合傳意的目的。 
 
 
 
4.2.2 表現中等學生 
 
學生五 
作品分析 
前測 
游說對象的身份：祖父 
游說目的：游說祖父減輕體重 
原文摘錄 游說方法  分析 
爸爸和媽媽也很擔心你的健康情況，所
以我們為你安排了一連串的減輕體重大
行動，讓你成功減肥！ 
動之以情 
情感打動 / 
立場一致 
你可以星期六早上去行山，又可以做運
動，又可以呼吸清新空氣，一舉兩得，令
身體有兩倍健康 
說之以理 
合適論據 / 
接受的好處 
你要均衡飲食，根據政府宣傳的「三低一
高」進食法，要多吃一些有營養的食物，
減少吃那些高油高脂肪的食物 
說之以理 
合適論據 / 
論據可靠 
聽說保持開朗心情都能減肥的呢！ 說之以理 合適論據 / 
雖然減肥可能會有點辛苦，但我會在一
直在旁支持你的！加油！ 
動之以情 立場一致 
/ 
富有感情色彩詞語：擔心、成功、開朗、一舉兩得 
 
  
作品分析 
後測 
游說對象的身份：爸爸 
游說目的：游說爸爸戒煙 
原文摘錄 游說方法  分析 
我擔心你身體會(越來)越差，所以特別為
你計劃了一個戒煙行動，希望你可以早日
戒掉煙癮，變回健康的爸爸 
說之以理 
動之以情 
接受的好處 / 
情感打動 
立場一致 
政府廣告也說兩個吸煙的人有一個會早
死，但我不想你是早死的那一個啊！我捨
不得你離開！ 
說之以理 
合適論據 / 
論據可靠 
吸煙會令你的身體和衣服發出臭味，令媽
媽很難呼吸，為媽媽和你自己的身體的健
康，請你戒煙吧！ 
說之以理 
動之以情 
合適論據 / 
接受的好處 
情感打動 
我決定以行動支持你戒煙，我買了很多不
同味道的香口膠給你吃，你想吸煙的時候
就吃一粒，就不會想吸了。 
動之以情 
情感打動 / 
立場一致 
建議句式 
戒煙雖然困難，但你這麼勇敢，我相信肯
定能挑戰成功！ 
動之以情 情感打動 
/ 
富有感情色彩詞語：嚴重、捨不得、臭、勇敢、挑戰、成功 
 
 
整體表現 
前測 後測 
說
之
以
理 
尚有運用說之以理的游說手法 
說
之
以
理 
有運用說之以理的游說手法 
1. 論據尚有針對游說對象作篩選 
 
2. 部份論據有專家或事實支持 
3. 尚有指出接受主張的好處 
1. 與前測相比，論據更有針對游說
對象作篩選 
2. 論據有專家或事實支持 
3. 尚有指出接受主張的好處 
動
之
以
情 
較少運用動之以情的游說手法 
動
之
以
情 
較多運用動之以情的游說手法 
1. 較少運用情感打動游說對象 
2. 未有強調與游說對象立場一致 
3. 未有運用建議句式，多用命令句
式 
4. 較少運用富有感情色彩詞語 
1. 較多運用情感打動游說對象 
2. 強調立場一致 
3. 較多用建議句式 
4. 較前測多用富有感情色彩詞語 
 
 
 
學生二十三 
作品分析 
前測 
游說對象的身份：爸爸 
游說目的：游說爸爸減輕體重 
原文摘錄 游說方法  分析 
是不是最近發生了什麼不開心的事令你開
始暴食的習慣？這令我很擔憂。 
動之以情 情感打動 
/ 
你也要多吃一點蔬菜、水果、穀類等的食物，
這些食物又健康又不會很肥利(膩)，可以幫
助你減輕體重外，也能令身體更健康。 
說之以理 
合適論據 
/ 
接受的好處 
你時常很辛苦，要加班至深夜，但即使晚上
肚子餓也不要再吃燒(宵)夜了……你可以
考慮喝牛奶或吃果仁代替…… 
說之以理 
動之以情 
合適論據 / 
情感打動 
建議句式 
醫生也建議你要每天做一小時左右的運動
維持身體健康，但不需要太劇烈 
說之以理 
合適論據 / 
論據可靠 
富有感情色彩詞語：擔憂、不開心、辛苦 
 
 
作品分析 
後測 
游說對象的身份：爺爺 
游說目的：游說爺爺戒煙 
原文摘錄 游說方法  分析 
你吸煙的事令我憂心忡忡，我十分希望
你能盡快戒煙 
動之以情 情感打動 
/ 
吸煙會減短壽命，調查說全港每年有七
千多人因吸煙而死！我不希望這麼快
失去爺爺你！ 
說之以理 
動之以情 
合適論據 / 
論據可靠 
情感打動 
政府宣報(佈)說煙又要加價了，以後買
煙會越來越貴……爺爺你常說自己窮，
不如趁這個機會戒煙，這樣就可節省一
點金錢了！ 
說之以理 
動之以情 
合適論據 論據能配合游
說對象的想法 
論據可靠 
接受的好處 
建議句式 
如果爺爺能答應戒煙，我就陪你去鈎
(釣)魚，好嗎？ 
說之以理 
動之以情 
接受的好處 / 
立場一致 
富有感情色彩詞語：憂心忡忡、失去、支持、一舉兩得 
 
整體表現 
前測 後測 
說
之
以
理 
尚有運用說之以理的游說手法 說
之
以
理 
較多運用說之以理的游說手法 
1. 論據尚有針對游說對象作篩選 
2. 部份論據有專家或事實支持 
3. 尚有指出接受主張的好處 
1. 論據能針對游說對象作篩選 
2. 論據有專家或事實支持 
3. 能指出接受主張的好處 
動
之
以
情 
較少運用動之以情的游說手法 
動
之
以
情 
較多運用動之以情的游說手法 
1. 較少運用情感打動游說對象 
2. 未有強調與游說對象立場一致 
3. 較少運用建議句式，多用命令句
式 
4. 較少運用富有感情色彩詞語 
1. 較多運用情感打動游說對象 
2. 強調立場一致 
3. 較多用建議句式 
4. 較前測多用富有感情色彩詞語 
 
 
學生十六 
作品分析 
前測 
游說對象的身份：媽媽 
游說目的：游說媽媽減輕體重 
原文摘錄 游說方法  分析 
我很擔心你的身體情況，你要積極減肥
啊！ 
動之以情 情感打動 
/ 
你要吃「三低一高」的食物，不可以吃過
多鹹、甜和肥膩的食物，多吃蔬菜和多吃
水果 
說之以理 
合適論據 / 
論據可靠 
吃完晚飯不要坐在家中看電視，你可以做
運動，嘗試到樓下的公園去散步，又或和
我一起到球場跑圈，一起減肥 
說之以理 
動之以情 
合適論據 / 
立場一致 
你還要每天喝八杯水，幫助身體排毒，令
皮膚變得更好，心情也會愉快呢！ 
說之以理 
合適論據 / 
接受的好處 
支持你！今天就開始減肥吧！ 動之以情 立場一致  
富有感情色彩詞語：擔心、積極、愉快 
  
作品分析 
後測 
游說對象的身份：爸爸 
游說目的：游說爸爸戒煙 
原文摘錄 游說方法  分析 
煙盒上都印有警告說吸煙危害健
康……難道你捨得我、媽媽和妹妹嗎？ 
說之以理 
動之以情 
合適論據 / 
論據可靠 
情感打動 
自從您吸煙之後，您的白髮比以前多了
很多，指甲也變黃了，我真的很懷念以
前的樣子，趕快戒煙變回帥爸爸吧！ 
說之以理 
動之以情 
合適論據 能提出論據並同
時配以情感打動
游說對象 
接受的好處 
情感打動 
雖然戒煙的過程可能會很辛苦，但戒煙
可以令你更健康和更青春，所以我很希
望您能戒煙 
說之以理 
動之以情 
接受的好處 / 
建議句式 
你可以嘗試想吸煙的時候想想我和媽
媽，記起我們對你的支持 
動之以情 
情感打動 以情感包裝支持 
建議句式 
希望你能明白我為何這麼擔心你的身
體，「戒煙戒煙我撐你」！ 
動之以情 
立場一致 / 
情感打動 
富有感情色彩詞語：捨得、懷念、辛苦、支持、擔心、「撐」 
 
 
整體表現 
前測 後測 
說
之
以
理 
尚有運用說之以理的游說手法 說
之
以
理 
較多運用說之以理的游說手法 
1. 論據尚有針對游說對象作篩選 
2. 論據未有專家或事實支持 
3. 未有指出接受主張的好處 
1. 論據能針對游說對象作篩選 
2. 論據有專家或事實支持 
3. 能指出接受主張的好處 
動
之
以
情 
較少運用動之以情的游說手法 
動
之
以
情 
較多運用動之以情的游說手法 
1. 鮮有運用情感打動游說對象 
2. 未有強調與游說對象立場一致 
3. 未有運用建議句式，多用命令句
式 
4. 較少運用富有感情色彩詞語 
1. 較多運用情感打動游說對象 
2. 強調立場一致 
3. 較多用建議句式 
4. 較前測多用富有感情色彩詞語 
 
 
綜觀以上三位學生的整體表現，能力中等的學生後測的表現比前測有進步。從前測
的作品分析可見，學生尚能認清游說文的寫作目的，但卻未能掌握游說對象的不同對文
章內容的影響，以致學生則重於運用「說之以理」的游說技巧，只寫下數個放諸四海而皆
准的論據闡述減肥或戒煙的好處和壞處，未能針對游說對象的需要作篩選；而學生亦忽
略了「動之以情」的游說方法，莫視游說對象的需要和情感，亦未有運用與游說對象的親
密關係來加強游說的成份，減低傳意寫作的作用。 
 
但學生在後測能同時運用情理兼備的游說方法，針對游說對象篩選合適的論據，並
能掌握如何運用「建議句式」，在加強游說意圖的同時減低命令的感覺，使身為長輩的游
說對象更容易接納意見。可見，能力中等的學生在參與角色扮演教學後，能更了解游說
文情理兼備的游說方法，並能掌握情感表達和游說所用的建議句式，使游說文的說服能
力更有效。 
 
 
4.2.3 表現稍遜的學生 
 
學生三十三 
作品分析 
前測 
游說對象的身份：祖母 
游說目的：游說祖母減輕體重 
原文摘錄 游說方法  分析 
爸爸和祖母他們都非常擔心你呢！ 動之以情 情感打動 / 
如果不減輕體重的話就會變得更加
肥胖，結果就會有很多病痛如：心臟
病和中風…… 
說之以理 合適論據 
/ 
你不可以常吃一些沒有營養而有很
多油脂很熱氣的食物，要做多一點
運動，例如登山和跑步等… 
說之以理 合適論據 
建議不適合游說對象 
富有感情色彩詞語：擔心 
 
 
 
作品分析 
後測 
游說對象的身份：爺爺 
游說目的：游說爺爺戒煙 
原文摘錄 游說方法  分析 
爺爺你近年身體情況不好，可能就是
因為吸煙！吸煙十分不健康，醫生說
多吸會令人增加患肺癌和中風的機會 
說之以理 
合適論據 能把論據與爺爺吸
煙的情況連上關係 
論據可靠 
令嫲嫲常常吸到你的煙，身體也漸漸
變得不好，不想嫲嫲生病就請爺爺你
戒煙吧！…… 
說之以理 
動之以情 
合適論據 
以另一半的身體情
況作情感打動，論
據亦合適 情感打動 
你可以和嫲嫲一起去做晨運，多吸清
新空氣，對肺健康，你們兩人就能長命
百歲…… 
說之以理 
動之以情 
合適論據 建議適合老人，且
能提出接受後對游
說對象及其另一半
的好處 
接受的好處 
我明白戒煙是一件很困難的事，但希
望你可以盡量地戒煙吧，為了你的健
康著想，所以戒煙吧！ 
動之以情 建議句式 
能體現對游說對象
的體諒和支持 
我準備在你成功戒煙後請你到茶樓喝
茶，我期待跟你一起吃你最喜歡的「义
燒包」！ 
說之以理 
動之以情 
接受的好處 有嘗試以情感及好
處(誘因)令游說對象
接受 
情感打動 
立場一致 
富有感情色彩詞語：困難、期待、支持、決心 
 
 
整體表現 
前測 後測 
說
之
以
理 
尚有運用說之以理的游說手法 說
之
以
理 
尚有運用說之以理的游說手法 
1. 論據未有針對游說對象作篩選 
2. 論據未有專家或事實支持 
3. 未有指出接受主張的好處 
1. 論據尚有針對游說對象作篩選 
2. 論據未有專家或事實支持 
3. 能指出接受主張的好處 
動
之
以
情 
鮮有運用動之以情的游說手法 
動
之
以
情 
較多運用動之以情的游說手法 
1. 鮮有運用情感打動游說對象 
 
2. 未有強調與游說對象立場一致 
3. 未有運用建議句式，多用命令句
式 
 
4. 鮮有運用富有感情色彩詞語 
1. 較前測多運用情感打動游說對象  
2. 強調立場一致 
3. 較前測多用建議句式，但仍偶有
命令句 
4. 較前測多用富有感情色彩詞語，
但整體數量仍不多 
 
學生二十七 
作品分析 
前測 
游說對象的身份：外公 
游說目的：游說外公減輕體重 
原文摘錄 游說方法  分析 
你平日不做運動，常常只睡覺和看電
視，令你越來越肥，肚腩變得很大！ 
說之以理 合適論據 
與游說對象產生
矛盾 
你的飲食習慣不平均，每天的早餐、午
餐和晚餐都是多肉少菜，太不健康了！
你可以反過來吃多菜少肉，或者嘗試吃
不同水果 
說之以理 
動之以情 
合適論據 
建議句式 
/ 
你必須要每天最少要做一小時的劇烈
的運動，這樣很快就可以減掉肥肉…… 
說之以理 
合適論據 建議不適合游說
對象 接受的好處 
富有感情色彩詞語：努力 
 
 
作品分析 
後測 
游說對象的身份：爸爸 
游說目的：游說爸爸戒煙 
原文摘錄 游說方法  分析 
我很希望你可以戒掉吸煙的習慣。 動之以情 建議句式 / 
政府調查說兩個人吸煙有一個會早死，
所以戒煙才會長命，只要你今天開始不
再吸煙，就可以活到一百歲！所以我建
議你今天開始戒煙，將來我幫你慶祝一
百歲生日！ 
說之以理 
動之以情 
合適論據 / 
論據可靠 
接受的好處 
建議句式 
你最近常常咳……最後可能更會患肺
癌，我不想你患病早死啊，所以不要再
吸煙了，戒煙吧！ 
說之以理 
動之以情 
合適論據 / 
情感打動 
我希望你可(以)努力戒煙，若你成功戒
煙我就請你到酒店食自助餐！ 
說之以理 
動之以情 
接受的好處 / 
立場一致 
建議句式 
富有感情色彩詞語：努力、成功 
 
 
 
整體表現 
前測 後測 
說
之
以
理 
未有運用說之以理的游說手法 
說
之
以
理 
尚有運用說之以理的游說手法 
1. 論據未有針對游說對象作篩選 
 
2. 論據未有專家或事實支持 
3. 未有指出接受主張的好處 
1. 與前測相比，論據較有針對游說
對象作篩選 
2. 部份論據有專家或事實支持 
3. 能指出接受主張的好處 
動
之
以
情 
未有運用動之以情的游說手法 
動
之
以
情 
較多運用動之以情的游說手法 
1. 未有運用情感打動游說對象 
2. 未有強調與游說對象立場一致 
3. 未有運用建議句式，多用命令句
式 
4. 鮮有運用富有感情色彩詞語 
1. 較多運用情感打動游說對象 
2. 未有強調立場一致 
3. 較多用建議句式，但仍有命令句
式 
4. 較前測多用富有感情色彩詞語，
但整體數量仍不多 
 
 
 
學生二 
作品分析 
前測 
游說對象的身份：媽媽 
游說目的：游說媽媽減輕體重 
原文摘錄 游說方法  分析 
醫生已警告體重超過標準會引起很多疾
病，例如：癡肥、心臟病等 
說之以理 
合適論據 論據正確但未見
特別針對游說象 論據可靠 
不做運動會有肚腩，令身體變差，身材不
再好看！所以減肥開始後要每天做運動，
令肚腩變小 
說之以理 
合適論據 / 
接受的好處 
雖然你工作很忙碌，但也要有均衡飲食，
請你不要再不吃早餐了，這樣不但對身體
不健康，而且會令你肥胖 
說之以理 
動之以情 
合適論據 / 
建議句式 
富有感情色彩詞語：擔心、忙碌 
 
 
 
 
 
 
 
作品分析 
後測 
游說對象的身份：外公 
游說目的：游說外公戒煙 
原文摘錄 游說方法  分析 
吸煙對健康很差，我建議外公要認真考
慮把它戒掉 
動之以情 建議句式 
/ 
小時候你跟我說要戒掉遲到的壞習
慣……其實吸煙也是個非常壞的習慣，
外公你要努力把他戒掉 
說之以理 
動之以情 
合適論據 / 
情感打動 
吸煙會令你上癮，忍不住想要吸一支再
下一支，也令你不停生病……只要戒煙
就能身體健康，你又怎可不戒煙呢？ 
說之以理 
合適論據 / 
接受的好處 
我建議外公可以嘗試做太極，分散自己
的注意力，令自己忘記吸煙，同時做太
極能令身體健康 
說之以理 
動之以情 
接受的好處 / 
建議句式 
我和外婆會一直支持你戒煙，外公你要
加油！ 
動之以情 立場一致 
有嘗試表示支持，
但過於口號式 
富有感情色彩詞語：壞習慣、積極 
 
 
整體表現 
前測 後測 
說
之
以
理 
尚有運用說之以理的游說手法 
說
之
以
理 
尚有運用說之以理的游說手法 
1. 論據尚有針對游說對象作篩選 
2. 部份論據有專家或事實支持 
3. 未有指出接受主張的好處 
1. 與前測相比，論據較有針對游說
對象作篩選 
2. 部份論據有專家或事實支持 
3. 尚有指出接受主張的好處 
動
之
以
情 
未有運用動之以情的游說手法 
動
之
以
情 
較多運用動之以情的游說手法 
1. 未有運用情感打動游說對象 
2. 未有強調與游說對象立場一致 
3. 鮮有運用建議句式，多用命令句
式 
4. 鮮有運用富有感情色彩詞語 
1. 較多運用情感打動游說對象 
2. 強調立場一致 
3. 較多用建議句式，但仍偶有命令
句式 
4. 較前測多用富有感情色彩詞語，
但整體數量仍不多 
綜觀以上三位學生的整體表現，能力稍遜的學生在前測的表現雖然明顯較其他學生
弱，但其後測的進步卻頗為顯著。從前測的表現中，學生均未能掌握「說之以理」和「動
之以情」的游說技巧，結果只能寫下一至兩個論據，但部份論據或建議不適合其游說對
象，並不可行。而「情」方面，雖有向游說對象表達關心，但都只限於文章開首的一句問
候語，與游說的內容無關，無法達至「以情動人」的效果。結果，即便把游說對象換作另
一人，文章的內容依然成立。 
 
但後測的表現卻截然不同，在「說之以理」部份，雖然學生的表現未能盡善，但開始
能針對游說對象挑選合適的論據，並能指出接收主張的好處，初步掌握說理的技巧。相
反，在「動之以情」的部份進步則較多，學生多用「情感打動」的方法，雖然當中的情感
並不深刻，但仍能對應游說對象的身份而書寫，使游說的目標和對象在文中仍清晰可見，
增加游說的力度。可見，在角色扮演教學後，能力稍遜的學生能初步掌握「說之以理」
「動之以情」的游說技巧，並較善於運用「情」的游說技巧，令游說文更能針對游說對象，
游說成效大增。 
 
 
 
綜合質性分析的結果，三個等級的學生於前測及後測的表現皆有明顯的進步，若仔
細比較兩種游說方法，當中又以「動之以情」游說方法的進步較為顯著。「中」及「下」
等級的學生從不會運用以情動人的游說技巧，進步至能因應於游說對象的關係，以情感
打動他人，增強游說力度；而「上」等級的學生則能運用豐富而真摯的情感游說，使「情」
的說服效能甚至遠超於「理」。 
 
游說文要求學生能因應游說的目的和對象達至「情理兼備」，但大部份「中」及「下」
等級的學生都只集中於解決游說的目的（前測：減輕體重；後測：戒煙），只在文中陳列
不同的論據，而忽視游說對象的重要性，文章不但沒有傳意的效果，甚至令游說文章形
同說明文，文章不再設有特定讀者，游說對象的設定變得可有可無。但參與角色扮演教
學後，學生能把注意力投效在游說對象的身份，認清與游說對象的關係，篩選「合適論
據」、以獨有的感情和經歷作「情感打動」，並領略給予意見時的「建議句式」和用語。因
此，親嘗角色扮演教學後，學生在後測撰寫游說文時能更有進步，更容易打動游說對象。 
 
但由於角色扮演教學以戲劇活動為主，並未有在語文能力訓練方面著墨，因此學生
的後測雖然因加入了「說之以理」和「動之以情」的內容而變得豐富，但在結構、詞句和
用語等方面仍存在不少問題，未見改善。 
 
  
4.3 學習成效問卷結果分析 
 
在完成所有角色扮演教學、前測及後測後，研究員向學生派發「學習成效問卷」以調
查並收集學生對角色扮演教學法的印象及評價，嘗試從學生的角度分析角色扮演教學法
的成效，以增加研究分析的準確性。 
本問卷共有兩部份，分別為甲部──個人評價及乙部──個人反思。甲部集中調查
學生參與角色扮演教學後的感受和習得，學生根據其主觀印象進行評分；而乙部則讓學
生就游說能力及角色扮演教學進行反思，用以檢視學生在教學前後的表現。 
 
4.3.1 甲部──個人評價 
 
 研究員在完成前測、角色扮演教學和後測後，便向學生派發「學習成效問卷」，以
調查學生對「說之以理」游說能力、「動之以情」游說能力及角色扮演教學的感覺。數
據分析結果如下： 
 
【圖二十一】 
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根據圖二十一的數據展示學生在「個人評價」中各項題目的評分，題目以 6 分為滿
分，而各項題目的平均分都在 5 分以上，可見學生對「說之以理」游說技巧及「動之以
情」游說技巧的習得表示肯定，而學生亦對本研究採用的角色扮演教學感興趣，認為本
教學法能幫助他們寫作游說文。 
 
 
 
4.3.1.1 學生對學習「說之以理」游說能力的個人評價 
 
【圖二十二】 
 
 
 
圖二十二展示問卷題目第 1 至 3 條題目的評分，用以檢視學生在「說之以理」三項
游說能力的自我評價。上述的數據顯示，學生在「合適論據」項目的平均分為 5.47 分
(見圖二十一)，是「說之以理」三項游說能力中分數最高的一項。而其中半數的學生選
擇「完全同意」的選項，顯示學生認為自己能因應不同游說對象挑選合適論據。這可能
是因為在角色扮演教學期間，學生有多次機會嘗試代入不同的角色中，思考不同人物或
身份的需要，因此對尋找「合適論據」的游說能力感到自信。 
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 而圖二十一亦顯示，學生對自己能否選用可靠論據及說明接受意見的好處時的表有
相約的評分，兩者的平均分分別為 5.30 分和 5.27 分，當中 40%學生稱他們懂得選用可
靠的論據，同時亦有 43.33%的學生認為自己已完全學會在游說文中向讀者說明接受自己
意見的好處，以加強說服力。 
 
 在以上任何一道題目選擇「完全同意的」的學生，全都會在其餘兩道題目選擇「完
全同意」(6 分)或「十分同意」(5 分)。雖然有以上這種評分方法的學生並不全都是在後
測得到上品的學生，但這情況也顯示這群學生對於自己在角色扮演教學活動中，「說之
以理」的習得十分有信心。 
 
  
4.3.1.2 學生對學習「動之以情」游說能力的個人評價 
 
【圖二十三】 
 
      
          
 
 
圖二十三為學生在問卷題目第 4 至 7 條題目的評分，顯示學生在「動之以情」四項
游說能力的自我評價。與三項「說之以理」游說能力相比，四項「動之以情」游說能力的
平均分一致性較低。四道題目中以「情感打動」及「建議句式」兩項的平均分最高，分別
達 5.60 分及 5.57 分(見圖二十一)。所有學生在這兩道題目均選擇「完全同意」或「十分
同意」，當中 60%學生稱自己已完全掌握以情感打動游說對象，而 56.67%學生則認為自己
懂得以建議句式取代命令句式入文。可見，學生在以情動人及給予建議兩方面頗具信心。 
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而學生對於自己在「立場一致」項目中的評分則較上述的兩項較低，圖二十一顯示
其平均分為 5.37 分，當中 17 名學生選擇「十分同意」，認為自己雖然能基本做到與游說
對象立場一致，但卻未能完全掌握，仍需學習進步。而十道題目中平均分最低的題目則
是「動之以情」游說能力中「富感情色彩詞語」的項目，圖二十一顯示其平均分只有 5.23
分，為所有題目中最低的一項。63.33%學生選擇「十分同意」至「同意」(4 分)，可見學
生對運用富感情色彩詞語傳遞感情的信心稍弱。 
 
但反觀學生在後測中「富感情色彩詞語」的成績(見圖十)，學生當時的進步甚大，平
均分也達 5.6 分。因此，研究員將會在稍後就學生對自己運用感情色彩詞語的能力稍有質
疑的情況略作分析。 
 
 
4.3.1.3 學生對角色扮演教學的感覺 
 
【圖二十四】 
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 圖二十四為學生在問卷題目第 8 至 10 條題目的評分，展示學生對角色扮演教學的感
覺。「喜歡角色扮演」的評分最高，平均分達 5.67 分(見圖二十一)，此項亦為十道題目中
得分最高的一項。70%學生選擇「完全同意」，表示學生喜歡角色扮演教學活動，這可能
由於學生在日常課堂較少有與戲劇相關的課堂活動，學生透過角色扮演有個人發揮和表
演的機會，令課堂充滿趣味和新鮮感。因此，大部份學生對參與角色扮演教學表示興奮
和歡迎。 
  
 而對於角色扮演活動對提升游說文能力的成效的問題，學生亦普遍表示同意，根據
圖二十一顯示，平均分為 5.47 分。其中 16 位學生完全同意角色扮演能幫助他們提升游
說文寫作能力，亦有 40%學生「十分同意」角色扮演教學對提升游說文能力的成效。 
 
 但對於學生在了解角色扮演活動後對寫作游說文的信心，學生的評分稍稍回落至平
均值 5.37 分(見圖二十一)，選擇「完全同意」的學生回落至 46.67%。這可能是由於學生
雖然在參與角色扮演教學後了解到更多游說策略，令寫作游說文能力有所提升，但在沒
有題目，未知游說對象是誰旳情況下，部份學生依舊對未知的情況稍有不安，因此不敢  
縣回答「完全同意」。可幸是未有學生選擇傾向「不同意」的 1 至 3 分，顯示學生雖然
信心不足滿分，但與參與角色扮演教學前相比，依舊較有勝任的自信。 
 
 綜合以上三部份的結果，學生對於自己在參與角色扮演教學後的習得甚感滿意，而
且不但喜歡角色扮演教學活動，對角色扮演教學的成效亦表示肯定。雖然學生的評分加
入許多主觀印象，並未能為本研究提供客觀的資料作分析。但我深信學生的個人感受能
直接影響其學術表現，有趣的課題會激發學生探知的意欲，而學生對自己有信心的範疇
也會較積極參與，從而提升學習成效。因此，雖然學生的評分未能作為本研究分析的依
據，但最少也反映出角色扮演教學法能鼓勵學生主動參與，學習新知識。 
 
 
 
4.3.2 乙部──個人反思 
 
個人反思部份讓學生反思在寫作游說文時的困難及對角色扮演教學的感覺，以便了
解學生在參與研究前後的表現和感受。 
 
【圖二十五】 
 
 
 
【圖二十六】 
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 圖二十五和圖二十六展示了學生在個人反思部份第 1 和 2 題的評分，評分由 0 至 5
分，表示完全不困難至非常困難。數據顯示，學生在參與角色扮演活動前普遍認為寫作
游說文比較困難，平均分為 4.20 分(見圖二十五)，60%學生認為「十分困難」(4 分)，亦
有 30%學生認游說文是「非常困難」的事，並未有學生選擇「不困難」的選項。 
 
 有見及此，研究員亦在問卷中查問學生寫作游說文時會遇上甚麼困難，根據問卷的
資料，部分學生表示「沒有試過游說爸爸，不知道可以寫甚麼」、「不知道怎樣游說」、
「沒有靈感」等。可見，大部分學生因為平常比較少接觸或運用游說技巧，以致在寫作
游說文時未能運用寫作策略協助自己構思游說的內容。研究員憶起與學生進行前測時，
收到題目後，大部份學生也一籌莫展，可見，學生在參與角色扮演教學前，由於很少接
觸和沒有寫作游說文的策略，導致對寫作游說文感到困難重重。 
 
 但在參與角色扮演教學後，學生對寫作游說文的感覺有所轉變。圖二十五的數據顯
示，完成角色扮演教學後，學生普遍認為寫作游說文變得較容易。學生對寫作游說文困
難度的平均分減低至 1.60 分，其中 40%學生選擇了「不困難」(2 分)，另外亦有 36.67%
學生認為寫作游說文變得「非常不困難」。但依然有 4 位學生選擇了「困難」和「十分
困難」，可見，部份學生在參與角色扮演教學後對寫作游說文依然有疑問。 
 
從問卷中，學生表示參與角色扮演教學後能學會了「代入角色，想對方的想法」、
「知道內容要寫甚麼」、「不可以命令其他人，要用建議」和「不可以只『說之以理』，
要『動之以情』」等。可見，大部分學生在角色扮演教學後能掌握到基本的游說技巧，
能理解游說文的內容，而且學會代入游說對象，思考對方的需要後再撰文。 
 而對於個人反思題目 3 和 4，研究員旨在觀察學生對自己在整個學習活動表現的評
價。綜合學生在第 3 條題目的回應，研究員發現學生大多很欣賞自己在角色扮演活動中
的表現，認為自己「很投入」和「積極參與」，亦有學生欣賞自己寫作游說文的表現，
如「認真作文」、「在限時內交作文」、「作文字數增加」等，更有學生指「玩完角色扮演
成功作文」。可見，角色扮演教學能激發學生積極的學習態度，提高課堂參與率，並促
進學生完成寫作任務，增強對寫作的信心。 
 
 而學生在題目 4 也就「認為自己可以更進步的地方」作出了回應，絕大部份的學生
也在此處填寫「減少錯別字」，寫錯別字是大部分學生的通病，但由於本研究集中於提
升學生寫作游說文的能力，而未有關注於學生的詞句或錯別字，令學生感到雖然在寫游
說文的能力有進步，但仍然有常寫錯別字的問題。 
 
另外，有數位學生指出「懂得說但不懂得寫」的問題，他們認為自己在角色扮演時
雖然能運用口語說出不同的詞彙，但寫作時卻未能轉化為書面語，導致文章語意不通或
出現口語化的情況。研究員在查看學生的作文時，亦發現此問題，學生嘗試在文中運用
角色扮演時的想到的詞語，但由於未能把口語轉化為書面語，最後只能把詞語刪掉、寫
上口語或同音字。但其實這問題正印證了學生能透過角色扮演教學提取心理詞彙，學生
在角色扮演時能隨著當時的處境和想法帶出不同種類，甚至在平日較少使用的詞語，顯
示出角色扮演教學的成效。只是現在學生未能多走一步，為提取出的口語詞彙轉化為書
面語，但相信若如老師能長期觀察和教學，讓學生增加識字量和閱讀量，相信能幫助學
生逐步解決口語轉換困難。 
4.4 個別訪談結果分析 
 
4.4.1 角色扮演活動新鮮，學生更積極參與 
 
 在訪談中，有學生表示在小學階段有嘗試過在課堂上進行角色扮演活動，但大多只
是根據課文內容，重演當中的片段，所以在參與研究前認為角色扮演活動雖然有趣，但
其實從中獲益不多。亦有同學坦言以前都「很喜歡」老師在課堂上進行角色扮演活動，
因為可以不用閱讀課文或寫作，說說笑笑說能完成課堂。但同學表示因為本研究的角色
扮演活動沒有文本，要求學生自行代入角色和篩選材料，角色扮演進行時亦不需要跟隨
劇本，對答間充滿變化，所以認為本研究的角色扮演活動更改了她對角色扮演活動的既
有印象，能吸引學生積極投入參與，而且能啟發學生思考，幫助構思作文內容。 
 
學生四：「小學的課有曾經試過做角色扮演，但都是老師安排同學做課文的內容，數位同
學站在課室前面做戲，我大部份時間都在座位中看他們演出，然後笑，沒有學到甚麼」 
 
學生十五：「我很喜歡老師上課時做角色扮演，因為不參加(角色扮演)的話，就可以坐在
座位中看同學做，不用看書(課本)，又不用作文，看完笑完就可以下課」  
 
學生三十：「這次做角色扮演不像以前要跟課文……雖然要自己挑選要資料，但因為不知
道對方下一句會說甚麼，很刺激……不但很有趣，而且可以做完(角色扮演)還可以用來(角
色扮演的資料)作文」 
 
 
 
4.4.2 以角色扮演引導思考，同學能設身處地思考問題 
  
訪談結果發現，學生反映以前寫作時大多會因為沒有相關經歷而自行假想出不同情
節，但老師卻認為情節虛假，情感不真摯。而同學表示角色扮演能幫助他們代入不同角
色，因應不同角色的身份，設身處地思考其想法和感受，例如有同學笑言雖然現實中不
可能成為小食店的店主，但透過角色扮演活動代入其身份，終於理解店主為了增加收入
而堅持賣那種不味美的巧克力的原因。與自行假想的情節相比，同學也認為角色扮演活
動能幫助他們寫出更合理的內容，而且可以多加入真實的情感，不會再被批評為情感不
豐富，甚至虛假。但亦有一名學生表示與後測題目相比，前測的題目比較困難，因為她認
為長輩需要戒煙的可能性比需要減肥高，因此她表示在游說時比較困難。 
 
學生三十三：「老師常常剔我(作文紙上)情感不真摯(的空格)，但我從來沒有經歷過，只好
自己(創)作」 
 
學生三十：「角色扮演令我有機會從不同角色的角度思考，代入他們的想法，思考他們
的需要，這樣比較真實」 
 
學生四：「代入完再寫出來會真實一點，不用再被老師剔情感不真摯」 
 
學生四：「我只有聽過公公和婆婆說要戒煙，但都沒有聽過他說要減肥」 
 
 
 
4.4.3 為能順利演出，激發學生自學 
 
 訪問中有學生表示上角色扮演教學課都比較辛苦，因為避免在演出時提不出理據，
答非所問，所以學生在上課前會先搜集資料，作充足準備才參與演出。雖然學生因要多
花時間做課前準備而略有抱怨，但也認同搜集資料的過程能助她增長知識。例如在為修
改前測(游說長輩減輕體重)而進行資料搜集時，同學除了利用互聯網搜尋了不少理據外，
亦笑言找到了幾則健康的減肥方法。亦有同學指他為後測(游說長輩戒煙)找了很多資料，
而且逐一篩選後才在課堂上進行角色扮演，希望能豐富演出和游說文的內容，再把文章
給他有吸煙習慣的哥哥閱讀，游說化戒煙。 
 
學生十五：「如果上課前不先找資料，角色扮演時不知道問甚麼，回答甚麼，會出醜」 
 
學生四：「做角色扮演前要做很多準備，要上網找資料，要挑選合適的才可以用……知
道了更多關於減肥的方法」 
 
 
4.4.4 傳統寫作教學和角色扮演寫作教學各有所長 
 
 當問及學生比較喜歡傳統寫作教學課還是角色扮演寫作教學課，學生紛紛表示比較
喜歡角色扮演寫作教學課，認為角色扮演教學比較有趣，而且能幫助他們構思文章的內
容，角色扮演好像已幫他們把寫作內容口述一次，只要把說話轉化為文字即可。但同時
亦有學生提出，雖然角色扮演教學課能幫助他構思文章內容，但由於他的中文成績比較
差，所以若老師沒有如傳統寫作教學課般先與他整理一次文章的結構和語用等基本資料，
會令他寫文章時較辛苦和較大機會出錯。而且該學生亦表示，他在角色扮演中聽到了不
少同學提出了不少富感情色彩詞語，但由於老師沒有如傳統寫作課般在課堂上整理一次，
令他未能有效地運用從同學身上得到的資料。因此，他雖然喜歡角色扮演寫作教學，但
他認為傳統寫作教學也有其好處，不可被取代。 
 
學生三十：「角色扮演其實是幫我們用口說一次文章的內容，做完(角色扮演)後把剛才的
資料抄下來，就差不多是一篇游說文了」 
 
學生三十三：「(傳統寫作課)老師上課時會先和我們說一次文章要寫甚麼、要分多少
段……雖然角色扮演可以帶出比較多新的論點，但只有口語，我不能寫出它的書面語」 
 
  
第五章 結果及討論 
 
本研究嘗試以角色扮演教學法為工具，引導學生學習寫作具備「說之以理」及「動之
以情」的游說文，提升寫作學生游說文的能力。根據第四章的研究數據和分析，研究員得
出以下的結論： 
 
 
5.1 角色扮演教學對法提升學生寫作游說文能力的成效 
 
5.1.1 改善學生在游說文中運用游說技巧的能力 
前測及後測的數據分析結果明確的反映出學生在接受角色扮演教學後，成績有顯著
的進步。學生能運用「說之以理」和「動之以情」游說技巧完成游說文寫作，顯示角色扮
演教學法有助學生代入游說角色，提升學生寫作游說文的能力，令他們在寫作游說文時
更有信心。以下將歸納出角色扮演教學對各項游說能力的影響。 
5.1.1.1 說之以理 ─ 掌握針游說對象挑選合適論據的能力 
 在角色扮演教學進行的同時，本研究員也同時正在教授說明單元，學習不同的說明
方法，因此學生在前測把游說文當作說明文寫作，列出大量肥胖的壞處、減肥的好處和
運動的好處等。然而，游說文與說明文其中一大分別正在於游說文有特定的讀者，當中
所包含的論據應根據讀者的身份和背景作篩選，學生在前測詳列所有減肥資料作論據正
顯示出他們並未掌握為游說對象挑選合適論據的能力。但後測中學生明顯能針對不同身
份、年齡和性別的長輩提出合適的論據和建議，改善了藥石亂投的情況。由此可見，角色
扮演教學法幫助學生了解不同人物的需要，掌握為游說對象挑選合適論據的能力。 
 
5.1.1.2 說之以理 ─ 能選用準確可靠的論據 
 學生寫作游說文時習慣以自己的認知作為游說基礎，結果論據流於空泛，並不可靠。
以修改前測前的角色扮演活動為例，有學生在說服飾演其游說對象的同學減肥時引用「吃
辣椒可以減肥」的論據，被游說的同學先猶豫了一下，再回應「誰告訴你(吃)辣椒可以減
肥的？」，游說他人的同學不懂得回應，而這項論據在修訂過的前測亦未有被運用。 
這個例子為角色扮演能幫助學生學會選用可靠論據的結論提供了佐證。首先，為了
確保自己所接受的論據是安全和有可靠的，飾演被游說的學生在接受新論據時會發出疑
問，這行為正提醒學生在提出論據時，論據必須準確可靠才能說服游說對象。而提出該
論據的同學最後在訂正前測時沒有再採用這論據也顯示他在角色扮演教學中學習到掌握
選用準確論據的重要性。  
5.1.1.3 說之以理 ─ 學會向游說對象說明接受主張的好處 
 角色扮演教學為學生營造戲劇情境，學生切實代入游說或被游說的角色，意識到除
了以論據闡述事件的性質和壞處，作為勸喻游說者改變原有主意的理據外，還需要在游
說中向游說對象表明接受其主張的好處，以不同有利條件吸引游說對象改變原有的想法，
接受自己提出的主張。學生在後測中能在文中加入戒煙後的好處，例如能減少引發致病
疾病和延長壽命等，改善了只數算壞處不宣揚好處的表現。可見，學生在角色扮演教學
後加強了對加入接受主張的好處的意識，提升了游說文寫作能力。 
而令研究者感到意外的是，有不少學生在參與角色扮演教學後除了在文中列出與理
據相關的好處外，並嘗試在游說文中向游說對象作出承諾，以提供不同好處作為利誘作
者答應改變原有主張的好處，這已超越「說之以理」中向游說對象說明接受主張好處的
技巧，而是運用另一類游說技巧──「誘之以利」。 
5.1.1.4 動之以情 ─ 學會運用情感打動深說對象 
 觀察學生在前測及後測的表現，研究員發現學生在以情感打動的進步最為明顯。在
參與角色扮演教學前，學生未有把注意力放在游說對象身上，只以第三者的角度敘述事
情的好與壞，而未有加入感情的原素，以「情」打動游說對象接受自己的主張。 
 角色扮演教學法增加了學生之間的互動，加深學生對於游說文中「人」和「情」的意
識。舉學生在「慈善籌款」角色扮演活動中的表現為例，不少組別的學生選用了貧窮兒童
或貧窮家庭的故事進行游說，並以「你捐多一蚊，貧窮小孩就能多笑一日」等口號游說
「捐助者」捐款給他們組。學生懂得展示貧窮兒童悲慘的一面打動被游說者的心，同時也
懂得滿足被游說者希望捐款後能看見小孩生活變得快樂的心理。 
可見，學生在參與角色扮演後更善於掌握以情感打動游說對象的游說方法，嘗試「以
情動人」，提升寫作游說文能力。 
5.1.1.5 動之以情 ─ 強調與對象立場一致  
 由於游說文要讓游說對象放棄自己的立場，並改而接受作者的立場，部分學生
會因為兩者的觀點不一而與對方保持距離，甚至產生矛盾。例如有學生在前測中就
直斥外公「不做運動，只睡覺看電視，令肚腩變大」。但在角色扮演的對答互動間，
同學明白到與游說對象產生對立面只會令對方產生抗拒感，妨礙自己能成功游說的
機會。 
以一次教學活動中學生的表現為例，活動讓一組學生以上班的女性為對象游說
對方買巧克力，當扮演上班女性的學生表示因怕胖而不想買巧克力時，游說的學生
隨即表示：「我跟你一樣很愛喜歡吃巧克力但又很怕肥，所以我平日也會選擇買這款
低糖巧克力，這樣就可以一面享受吃巧克力，一面不怕肥胖了」。可見，化入角色後，
這位學生懂得向游說對象表示自己持相同感受和立場，藉此拉近二人的距離，增加
游說的成功機會。 
5.1.1.6 動之以情 ─ 以建議句式取代命令句 
 從前測、後測和學習成效問卷的結果顯示，學生運用建議句的能力大大提升，學會
在游說時以建議句式取代命令句，減低游說對象的抗拒感。學生透過角色扮演投入自己
的身分，掌握游說者不可強勢命令，而需要釋出善意，理性地給予建議的態度。 
而且，雖然本研究並不是以句式教學為重點，但相信由於建議句式如「我建議你……」、
「我明白你……，但你也許可以……」和「你可以嘗試……」等的口語和書面語比較接
近，學生能把角色扮演過程中所運用過的句式直接用於寫作游說文。這表示角色扮演活
動亦有助學生提取建議的用詞彙，組成句子後入文，取代命令句。 
5.1.1.7 動之以情 ─ 能提取富感情色彩詞語，但表達能力不足 
 運用富感情色彩詞語渲染情感是抒情文體常用的寫作策略之一，學生對策略本不陌
生。然而，最大的困難在於學生未能在寫作文章時提取相關的詞彙並靈活運用。而透過
角色扮演活動，學生在說話的過程中因應情感產生了大量能有助抒發感情的詞語，研究
者亦能從後測中發現學生以在活動中曾運用的情感詞語入文，可見角色扮演活動有助學
生提取心理詞彙。 
 不過，由於角色扮演活動是以說話能力為主的活動，詞語從提取到輸出的過程皆以
口語進行，當要提筆寫作時，學生便要把口語詞彙轉化為書面語，才能正確使用。但在修
訂前測時，有學生在角色扮演活動時提取出口語詞彙「為食」，但卻未能把轉換為書面語，
結果令富感情色彩詞語的用度大大降低。部分語文能力稍遜的學生同樣有具完整口述內
容但卻未能以書面語完整呈現的問題，這顯示出個別學生有書寫表達能力不足(謝錫金、
張瑞文，1990)，未能獨立完成這個轉換的過程。 
 由此可見，本研究能有效助學生提取心理詞彙，但由於缺乏相關表達能力訓練作補
足，學生未能最有效地運用到相關的詞語。 
5.2 以表演作為教學工具，學生更積極投入 
 角色扮演要求學生有戲劇上的演出，為學生創設了一個特別情境，代入不同人物角
色。由於學生在代入角色期間已跳出「我」的框架，因而讓學生更易掌握當中的語境意
識，能在演出和互動時更能跟隨人物的思考模式，順利提取人物的需要、意念、語調和詞
彙。 
另外，雖然角色扮演課的重點並不著重於學生的演技如何，但學生卻以此為任務，
期望自己能順利演出，不會失禮於人前。而且，表演是屬於學生的個人活動，成敗會即時
展現於人前，學生需就自己的表現對自己負責。因此，部分平日上課態度散漫的學生會
更積極為課堂做準備，搜集並篩選資料，認真投入教學活動。 
 
5.3 鼓勵同儕間互相學習 
 角色扮演活動講求學生之間的互動，從準備過程到角色扮演，學生有大量交流和討
論的機會，體驗和觀察不同角色的身份和需要，提升了多角度思維。研究員在學生準備
角色扮演的討論過程中觀察到學生透過分享得到新的思維角度，例如在推銷巧克力活動
中，女同學起初未能掌握該如何游說一位男性買巧克力，但透過分組討論，組內的男同
學主動分享他的想法，同組的同學也積極參與討論，商討出最合適的論據。 
 而在訪談中，也有學生表示他很享受觀賞其他組別的演出，亦能從中了解到不同角
色的相法，在寫作的過程中豐富文章的內容和詞彙。可見，角色扮演活動促進生生學習，
增加學生的思維角度。 
 
 
5.4 提升學生的課堂參與和學習態度 
 在學生的問卷及訪談中，學生都表示十分喜歡角色扮演活動，令他們投入課堂，積
極參與。研究員觀察到當同學進行角色扮演時，其他組別的學生也很留心觀賞，甚至主
動舉手發表意見，向角色扮演的組別提出問題。這顯示出學生除了自己的角色外，在觀
賞同學表演時也同時代入其他角色，積極參與。而學生在課前願意花時間為活動查找資
料，其積極的學習態度從課堂中伸延至課外時間，也顯示其自學能力的提升。這結果印
證了高旭亭(2000)指出角色扮演能激發學生的積極性和主動性的說法。 
 
而與研究員相比，學生們日夕相對，更了解同學的課堂表現和學習態度。在訪談中，
有學生表示她為部分同學在活動中的表現感到詫異和讚賞：「她們平日上堂不是聊天就是
睡覺，沒想到她們今次會願意參與，而且很投入，做(角色扮演)得很好」。對研究而言，
學生們能積極參與，改善學習態度固然是一項重要的發現，研究員和原任老師也表示欣
賞；但研究員對於學生能發掘其他同學的優點，懂得欣賞並讚美別人的表現，更感到欣
喜，希望能培養學生明白「三人行必有我師」的道理，將來能擇善而從，見不善而改，這
種學習態度能令他們畢生受用。 
 
5.5 提高學生的寫作興趣和寫作動機 
 本研究所選取的寫作題目(前測：減輕體重；後測：戒煙)較常見於學生的現實生活，
而且以角色扮演的的方法為學生創設了寫作情境、寫作目標和對象，令學生更容易投入
寫作活動。學生在問卷中表示自己寫作時更認真，而且文章的篇幅亦有增長，顯示角色
扮演教學增加了學生寫作的興趣，讓學生願意花心思和時間寫作。 
而學生也訪談中也表示角色扮演活動令他較能投入寫作活動，增加他搜集資料的興
趣和寫作動機，希望完成後的游說文能發揮功效，游說有吸煙習慣的家人戒煙。這顯示
本研究的角色扮演活動能提高學生寫作的興趣和近景寫作動機。 
而且問卷的結果也顯示學生在參與角色扮演教學後，認為寫作游說文比以前容易，
提升了寫作游說文的信心。能克服寫作困難，提高寫作信心，為寫作活動添上意義，是讓
學生產生寫作興趣和內在寫作動機的重要因素。學生樂於寫作，得到成功感，又能推動
學生再次執筆，把感受轉化為文字。這個正面的循環，能減低學生對寫作的抗拒感，逐步
提升學生的寫作能力。 
 
 
5.6 通過角色代入讓學生設身處地思考 
如吳秀碧(2001)引述心理學家 Moreno 說法，角色扮演的價值在於讓人易地而處，在
扮演不同角色的同時，能設身處地從不同角度思考和體認他人的感情、態度和想法。本
研究的角色扮演活動就是讓學生代入不同人物的身份和立場，在游說的過程中，體會游
說者的應有的態度和探索被游說者的需要。 
學生年紀尚淺，人生閱歷不豐富，而且身為晚輩，能游說或嘗試改變長輩行為的經
驗相信更少。因此，角色扮演活動正為學生提供易地而處的機會，透過代入被游說的長
輩和嘗試游說的晚輩兩個角色，了解不同人物的觀點和立場，設身處地思考和感受他人
的想法和需要，令感受更深。 
 
 
5.7 研究員的實踐和反思 
 本研究的學習成效全取決於學生在課堂上的角色扮演活動，有效的活動才能豐富學
生的體驗，提升學生寫作游說文的能力。研究員嘗試在兩個教學循環的教學活動完結後
進行反思和修正，以便日後能更順利推行課堂活動，增強教學的成效。 
 
5.7.1 第一次教學循環的不足和修正 
第一次教學活動─《誰來買巧克力？》  
 
1. 學生對角色扮演活動陌生，教師需要多次加入活動 
 第一次的角色扮演活動讓學生游說不同對象買巧克力，由於是次活動是教師第一次
與學生進行角色扮演活動，教師已在上一課節讓學生自行分組，告知其游說角色和被游
說角色。但為免學生未能夠準備足夠的資料作游說，教師向每組學生派發一張相關的補
充資料。學生在組內討論期間能在補充資料中找到合適的資料，表現積極；但當實際進
行游說時，學生雖有努力嘗試開展游說，但由於未有好好整理當中的論據，令整段游說
較泯亂，需要教師的提點。而扮演游說對象的學生亦未能作出適當的回應，需要教師從
旁以提問作引導，邀請不同學生發言。一直至活動的後段，學生才能稍為掌握活動的要
點，較少需要教師的幫助。 
 
2. 學生的投入程度參差 
 教師在學生進行討論時進行巡查，期間發現大部份學生積極參與討論，但有兩位學
生則較少發言，未有投入參與。而在游說進行期間，該兩位學生亦未有太多發言，主要由
其組內的其他同學完成整段游說。期間，教師曾介入嘗試邀請該兩位學生發表意見，但
她們亦只略作回應後便沒有再發言。相反，班中亦有數位學生表現較突出，不論在討論
或游說進行期間亦壟斷大部份發言時間，減少其他同學的參與機會。 
 活動後，教師向原任老師查問該兩位學生的情況，得知該兩位學生其實並非力有不
逮，或學習態度不好，而是較內向，不喜歡亦不習慣在上課時發言或進行表演。不語，過
分參與或太少參與同樣會減低組內多元化的意見，對游說活動造成不良的影響。 
 
作出的修改 
第一，教師在第二次教學活動前給學生派發簡單的活動指示和流程，讓學生更容易
明白和跟隨活動的進度。第二，教師在各組找出最常發言的學生，並邀請他們在第二次
教學活動─《伸出援手》中成為成為小組組長，請組長安排各位組員負責不同的游說重
點，盡量平衡各組員的發言數目。第三，教師在各組找出最少發言的學生，並邀請他成為
小組的記錄員，負責整理小組討論中的重點和各項游說重點。 
 
 
 
前測題目的角色扮演活動 
 
1.  學生語境意識薄弱，只集中運用「說之以理」的游說技巧 
 教師在巡視期間發現學生在游說時大多進行資料分析，集中運用「說之以理」的游
說技巧，以大量論據作為游說的重點。而在評改學生修訂過的前測時，亦證實學生的確
較少運用「動之以情」的游說技巧。這結果顯示，學生在第一次游說活動後已能初步掌握
「說之以理」的游說能力，但卻未能完全代入角色，令語境意識薄弱，「動之以情」的能
力略顯不足。 
2. 被游說者的回應不足 
 角色扮演講求游說者與被游說者之間的對答互動，才能使雙方順利代入角色，增強
游說者的體驗，從而提升寫作游說文的能力。是次的角色扮演活動以兩人為一小組，學
生輪流成為游說者和被游說者，因為活動前已做好資料搜集，所以大多學生在代入游說
者身份時並無大的困難；相反，學生在扮演被游說者的能力卻稍遜，可惜由於只有二人
為一組，以致即使被游說者的回應不足，也沒有其他人作輔助，阻礙了角色間的互動，減
低角色扮演的效能。 
 
作出的修改 
 第一，教師把握第二次教學活動的機會，以角色扮演活動集中增強學生「動之以情」
的能力。第二，後測題目的角色扮演活動改以四人為一小組，在一位同學游說時安排一
位被游說者及兩位智囊團作輔助，減低因被游說者的回應不足而產生的問題。 
 
 
 
 
5.7.2 第二次教學循環的反思 
 
第二次教學活動─《伸出援手》 
  
由於學生有了兩次角色扮演的經驗，學生在《伸出援手》角色扮演活動中積極參與，
表現進步很多。各小組的組長能發揮其職能，不但沒有再壟斷討論，邀請較少參與的同
學發言，部分小組長在討論中更懂得提出問題，引發組內其他同學思考。而被安排做記
錄的同學，都有用心聆聽和記錄組內同學的討論，整理出游說重點，雖然發言次數仍然
比較少，但亦可算增加了課堂參與。 
而是次的角色扮演活動特別安排了學生扮演不同慈善機構的負責人，游說善長給他
們捐款，希望能集中刺激學生嘗試運用「動之以情」的游說能力。學生用心在查找資料，
在教師沒有提供補充資料的情況下也能完成游說活動。但活動仍有以下的地方值得改進： 
 
1. 未能完全掌握「說之以理」和「動之以情」的七種游說能力 
 是次教學活動的被游說者的角色皆是善長，教師為學生準備了游說評分表讓他們為
負責游說他們的組別評分並給予意見。學生在進行游說時表現出色，能成功運用「動之
以情」的游說技巧；而被游說的善長們也能給予適當的回應，令角色扮演活動中的游說
部分能在學生的對答互動中順利完成。但當要求被游說的善長就游說組別的各項游說能
力給予意見時，就發現了學生未能完全掌握游說能力的含意，需要教師的輔助才能順利
完成評價的部分。 
 
作出的修改 
教師可在後測題目的角色扮演活動進行前先提問學生七種游說能力的重點，讓學生
思考和回顧各個重點後，才開始角色扮演及游說文寫作活動。 
後測題目的角色扮演活動 
在開展活動前教師前提問方式簡單與學生回顧七項游說能力，學生基本能回答，顯
示理解。而小組活動的人數也因應前測題目的角色扮演活動而又二人小組增加至四人小
組，是次被游說者表現有提升，能給予適當的反應形成互動，令學生能投入角色，活動
得以順利進行。但仍有以下問題值得改善： 
 
1. 活動時間不足 
 由於後測題目的角色扮演活動小組成員由二人增至四人，教師安排了約六十分鐘
(即連堂的 1.5 課節)讓學生進行活動和後測。但由於學生已經歷了三次角色扮演教學，
而且在活動前又於學生重溫了游說重點，學生對游說重點已有一定認識，因此學生在進
行游說和回應等方面也較詳細，令每節游說活動的時間也被延長。最後，導致活動時間
不足，最後只能借用剩餘的二十分鐘課堂時間讓學生完成後測。 
 活動時間雖然超出教師的預算，但當教師發現是因為學生的進步而導致失算時，仍
感到相當欣喜。 
 
5.8 研究局限與不足 
 本研究運用角色扮演教學為策略提升學寫作游說文的能力，但研究員發現當中仍有
多項不足之處，歸納如下： 
 
5.8.1. 研究時間不足 
本研究於研究員八星期實習期間進行，但由於學校課程緊逼，需要趕及在學生統測
前完成已編製的課程，導致原來的教學進度已非常趕急。而且本研究的教學內容未能配
合學校已安排的課程，研究員需要騰出部分教節以完成整個教學研究，令教學活動的節
奏急促，無法完成當中的所有細節。 
 
 在角色扮演教學活動進行前，研究員特別詢問學生是否有參與角色扮演活動的經驗，
結果大部分同學只有觀察其他同學進行角色扮演，但並未有實際參與，更未有學生嘗試
過以角色扮演或任何戲劇活動作寫作活動的準備。另外，學生亦表示在過往的學習經歷
未有寫作游說文的經驗。因此，教師需要比較多時間給予指示，而且準備在角色扮演活
動前以「教師入戲」的簡單角色扮演活動作為熱身。可惜，因為進行教學活動的時間過於
緊逼，以致原先準備的熱身活動未有時間進行，只能改以要求學生為其被游說角色準備
一個特徵和相關道具，如扮演上班女性的同學就為角色設計了喜歡照鏡的特徵，手執鏡
子出場。雖然學生尚能因此以投入角色，但由於學生在進行角色扮演前未能充足熱身，
對角色扮演活動不夠熟悉，令學生在活動的前段教抽離，投入度不足，以致成效稍降。 
 
 而且，由於只有八星期的時間進行研究，在研究員未能完全了解學生的語文能力和
性格的情況下，就隨即展開研究。而完成教學活動後亦未有充足時間讓研究員與學生深
入討論活動的成果和了解學生的困難，難以針對學生的個別需要而進行改善，減低教學
法給學生帶來的禆益。 
 
5.8.2 研究取樣的影響 
由於本研究在實習教學期間進行，研究員只能在實習的班級中進行取樣，而且由於
有學生未能參與所有教學活動、前測及後測，研究樣本進一步減少至三十人，減低了研
究的推論性。而且參與研究的學生皆來自同一所第二組別的中學，整體學生的語文能力
相約而稍遜，特別是中品和下品學生的程度特別接近，令研究員難以清晰劃分上、中、下
各等級，並進行取樣。  
因此，是次的研究結果雖然反映出角色扮演教學對本班學生的成效，但研究結果不
能代表全香港的學生，亦未必能推論至所有其他與角色扮演教學法或游說文寫作相關的
情況。 
 
 
5.8.3 題目設定影響學生代入角色的能力 
 由於本研究的角色扮演題目與寫作題目相同，因此題目的設定會同時影響學生在角
色扮演活動時代入角色的投入度，並影響學生寫作的表現和成績。有學生在訪談中表示
前測的題目較後測的題目困難，認為未能貼近現實中長輩的身分和需要，因此阻礙了其
在角色扮演及寫作游說文時的發揮。 
  
 
5.8.4 未能顧及學生的語言表達能力 
 本研究以角色扮演為寫作策略，讓學生透過代入不同角色掌握「說之以理」及「動之
以情」的游說技巧，令寫作游說文時能達至情理兼備，從而提升游說文寫作能力。但本研
究著重於游說能力，而未有涉及學生的語言表達能力，導致語文能力稍遜的學生縱然從
角色扮演活動中掌握到兩種游說技巧，提取到相關的詞彙和句式，但礙於語言表達能力
不足，如口語轉換書面語能力和詞彙量少等問題，導致寫作游說文時「心有餘而力不足」，
未能順利運用文字表達自己的意念，阻礙其發揮外，亦直接影響其寫作的表現和成績，
干擾研究的準確性。 
 
 
5.8.5 未能比較角色扮演教學法的成效 
 雖然本研究能抽取學生在前測及後測的表現作調查以顯示角色扮演教學法的成效，
但其比較只限於不同能力學生之間的比較，而未能就有參與角色扮演教學和沒有角色扮
演教學的學生作比較。有學生在訪問中表示認為傳統教學對學習寫作不完全沒有好處，
因此，若能進一步比較學生在參與角色扮演教學課和參與傳統寫作教學課之間的分別，
定能更真實地反映出角色扮演教學法對游說文寫作的效用。 
  
第六章 建議及結論 
 
總括而言，透過角色扮演教學法提升學生寫作游說文能力的結果有顯著的成效。在
本研究中，研究員身為教師，在過程中發現不少不足和困難，在此謹作出以下建議： 
 
6.1 教學建議 
總結上述的各項數據和分析，本研究為筆者第一次嘗試以角色扮演為教學工具指導
學生寫作游說文。從教師的角度反思，筆者在角色扮演活動的指示、題目設定、游說文寫
作準備等方面仍有不足。再三反思和檢討過後，筆者想出以下的建議，望他日能作後人
參考之用，令教學素質更趨完善： 
 
6.1.1 設定貼近學生生活的題目，提高學生的角色代入感 
 上一章提及到題目的設定會影響學生在角色扮演時代入角色的能力和寫作表現。因
此，筆者認為在設定角色扮演和寫作題目時必須多加關注題目會否與學生的生活有距離，
與他們的認知有落差。雖說角色扮演是讓學生有機會代入自己從未遇過的情境中，了解
當中的感受，但若題目的性質已被學生視為不合理和有距離，則會影響學生的投入度和
參與度。因此，教師可從學生的角度出發，設定較接近學生現實生活的題目，讓學生能在
寫作中能取得好成績外，也能對題目產生共鳴，增加寫作的動機和興趣。 
 
6.1.2 採用「教師安排角色，學生搜集資料」的活動模式讓學生更易掌握語境意識 
 綜合觀察和研究結果，筆者發現在開展角色扮演活動和進行游說前，教師不需要亦
不適宜向學生提供太多資料，只需簡單介紹活動的流程和規則、學生身處的情境、游說
對象和游說目標即可。 
教師向學生派發資料的原意是為學生提供更多與題目相關的資料，以豐富學生的游
說內容。但研究員發現兩，教師向學生提供過多資料會令學生只專注於分析手上的資料，
窒礙學生代入人物角色，削弱了學生的語境意識。而且，學生在搜集及篩選資料的過程
中，其實亦不停代入游說者與被游說者的角色，認清游說者的目標，理解游說對象的需
要，掌握游說所需的語境意識。 
 
6.1.3 採用「教師入戲」戲劇習式帶領學生更投入戲劇活動 
並非所有學生也有參與角色扮演活動的經歷，而且本研究的角色扮演教學有別於一
般閱讀教學中代入文本角色的戲劇活動，以致部分學生感到困難和疑惑。因此，若學生
對角色扮演活動不熟悉，教師可以採用「教師入戲」(Teacher-in-Role)的戲劇習式，讓教師
成為角色扮演活動的其中一角，除了能起示範作用外，亦可以帶領能力稍遜或較被動的
學生參與，幫助他們適應角色扮演活動模式。另外，亦能確保角色扮演活動不會因部分
同學的參差表現而受到影響，降低成效。 
再者，「教師入戲」戲劇習式能消除教師和學生在活動進行期間的身分差異，令學生
感到教師是參與者，而不是監察員，從而提升課堂氣氛和增加學生的投入程度。 
 
6.1.4 以劇本形式寫作游說文初稿，解決口語轉換書面語能力不足問題 
從學生的前測及後測結果和與學生訪談的內容，能力稍弱的學生在角色扮演後，因
表達能力不足而未能順利用上活動中提取的詞彙和意念，減低了能力的質素。因此，筆
者建議在進行角色扮演活動後，教師可讓學生以劇本的形式記錄並重組剛才在角色扮演
活動中所得的內容和回應，由於劇本容許學生以口語或較俚俗的文字入文，這過程有助
學生先組織文章的內容，再以這劇本為藍本，進行詞句優化和修改，成為游說文的定稿。
這方式能助語文能力稍遜的學生逐步重組意念，修改文章，解決口語轉化書面語的問題，
從而在寫作中取得更大的成就感，增強寫作興趣。 
 
6.1.5 以拼圖分組法(Jigsaw)促進學生協作學習 
 本研究雖以角色扮演教學活動為主，但當中多要求學生分組進行活動，學生於組內
就同一游說對象進行討論，協作學習的成效甚佳。但這安排就令學生每次只能就一位對
象進行討論，只能了解這身分的感受和需要，而未有了解其他角色人物的思考角度。因
此，筆者建議可在上一項建議的前提下加以運用拼圖教學法。 
 拼圖教學法是合作學習的其中一種形式，於 1971 年由 Elliot Aronson 首創，其著意讓
學生在第一個小組內成為「專家」後，再帶着自己的知識到令一個新小組與大家分享，彼
此學習大家擅長的領域，使知識更全面(Aronson & Goode，1980)。學生在是次角色扮演活
動只能向一名對象進行游說，在討論後成為該游說對象的「專家」。因此，這些「專家」
可在完成劇本後，分派到新的小組與游說其他游說對象的「專家」分享自己的劇本，交換
游說不同對象的心得。在這個過程中，學生更能通過對比理解在眾多說理論據中該如何
篩選適合自己游說對象的論據，更能對不同游說對象有更深的了解。 
 
6.1.6 善用角色扮演教學法，提升理和情兩方面的效能 
由於角色扮演沿自心理劇，因此部分學者只專注於其在情意教育的成效，而較少肯
定其在說理或認知上的效能。但在是次研究中就發現學生在情和理兩方面也有禆益，學
生在投入情境和角色後能增加其語境意識，理解人物的意念和需要，從而衡量「理」的合
適和可靠程度，再進行資料搜集和篩選，成功達至「以理說人」。因此，教師應善用角色
扮演教學法於提升學生說理能力方面的成效，讓學生能在寫作和說話時「情理兼備」。 
 
6.1.7 教授游說能力同時需配合修辭教學，全面鞏固學生寫作能力 
寫作講求知識與能力的結合，若空有寫作內容而未有足夠的表達能力和修辭技巧，
則未能做到「我手寫我心」，把所知所感以文字實踐出來。路德慶(1984)就曾表示，不管
作者心中的感情如何清晰和豐富，若沒有合適的言辭作媒介，情感也不能順利傳遞給讀
者。 
可見，若學生想要在游說文中情理兼備地打動讀者，則需要適當的修辭與表達能力。
在「說之以理」時，學生要能運用簡潔而有力的文句，予人準確肯定之感；而在「動之以
情」時，則需要真摯動人的詞句，使游說對象感到被重視與被愛。 
另外，角色扮演雖能有效以口語提取學生的心理詞彙，但對語文能力稍遜的學生而
言，其口語轉換書面語的表達能力未必能助學生以標準漢語寫作。因此，教師亦要注意
培訓學生的書面語表達能力，全面鞏固學生的寫作能力。 
 
6.1.8 把游說文列入主流中國語文課程，訓練學生游說能力 
如前文所言，游說文並非主流學校的中文課程所包含的課題，令學生對游說文文體
感到陌生，對「說之以理」和「動之以情」的游說技巧更是毫無概念。游說文用途廣泛，
具強而有效的傳意能力，參與研究的學生也表示在寫作游說文後能體會到游說文的功用，
並切實地在生活中運用(游說哥哥戒煙)。可見，游說是學生日常生活中、人際關係間、甚
至未來在職場上也常用的技巧(謝錫金，1998)，學校實有需要正視游說文教學的重要性，
把游說文加入現有的課程內，訓練學生的游說能力。 
 
 
6.2 研究建議 
 
6.2.1 改變取樣的方法和增加取樣的數量 
 本研究的樣本只限於研究員的實習班別中，而且最終只能取得三十人的數據作研究
分析，樣本的數量有限，覆蓋層面較低，未能推論全港中學生的表現。另外，學生的能力
較平均，上品、中品和下品的數據樣本差異較細。雖然參與學生的成績有明顯上升讓筆
者總結出角色扮演教學法的成效，但筆者期望往後的研究能：第一、改變取樣的方法和
數量，嘗試邀請不同學校的學生加入研究，令樣本人數增加外，還能增加參與者的多樣
性，拓展研究的推論性。第二、可把是次行動研究的結論以準實驗研究再論證一次，為研
究設接受角色扮演教學法的學生為實驗組，另設不接受角色扮演教學法的班別為控制組，
再比對兩者成效，以見角色扮演教學法的成效。 
 
6.2.2 延長研究時間 
 是次教學研究的時間為八星期，分兩個教學循環進行再，以便利用第一教學循環的
協助修訂不足，再推展第二循環。但研究員身為教師，未能抽取太多課時作研究之用，以
致進度趕急，未能再增加教學循環，修正當中的問題和不足，令研究未能發揮至最大效
度。而且，學生對角色扮演活動和游說文的認識較淺薄，實需要更多時間作活動前的暖
身準備。因此，筆者建議往後的研究可延長研究時間，增加教學循環，特別當研究學生較
少接觸的文類和教學法時，教師更應多花時與學生作課前準備，以減低因學生對研究課
題不熟悉而產生的誤差。 
 
6.2.3 進一步研究角色扮演對游說文寫作動機的影響 
本研究以學生的意見、課堂表現、成績的提升和寫作的態度推論學生的寫作興趣及
至動機也有所提升，但這都只是初步的客觀推論，未有系統化的數據調查。因此，研究員
建議日後的研究可以採用 Dutta Roy(2003)的寫作動機調查問卷進一步研究角色扮演對學
生寫作游說文的動機的影響，深入探討角色扮演對學生的內在寫作動機和外在寫作動機
的影響，讓學生不再討厭寫作，畏懼寫作。 
 
6.2.4 研究角色扮演對學習「誘之以利」游說技巧的影響 
 在參與角色扮演教學活動後，研究員發現部分學生在文中運用了「誘之以利」的游
說技巧，即以利益作為吸引讀者、鼓勵讀者支持作者論點的游說技巧(課程發展處中國語
文教育組，2006)。這發現或表示角色扮演是一種有助學生學習「誘之以利」游說技巧的
教學法。因此，筆者建議可進一步研究角色扮演對「誘之以利」游說技巧的影響，以觀察
其游說能力有否提升。 
 
6.2.5 研究角色扮演對寫作不同文類的影響 
 從本研究的結果顯示，角色扮演對提升「理」和「情」兩方面也有顯著的成效。而除
了游說文外，文類如議論文和說明文也要求學生運用說理能力，以不同的論據或說理方
法說服讀者；而抒情文和借事抒情的記敘文等亦要求學生在文中透露添加真摯的情感和
渲染動人的細節，以打動讀者。因此，筆者建議進一步研究角色扮演教學法能否提升學
生在寫作不同文類中運用「理」和「情」的能力。 
 
6.2.6 進一步研究角色扮演對游說文閱讀能力的影響 
 閱讀也是學習游說文的主要途徑。但上文曾指出現時的游說文教學以閱讀臣子游說
君王的古文篇章為主，未能貼近學生的生活和語言，減低學生的學習興趣和動機。因此，
筆者認為角色扮演對學生閱讀游說文能力的影響，別具意義，有待日後的研究作深入探
討。 
 
6.3 結語 
 游說能力的運用不限於語言，亦不限於年齡和身份，它的作用可能只是孩子游說母
親給他買糖果的幾句撒嬌、可以是畢業生游說僱主聘用的一封求職信，但也可以是總統
游說議員支持國家議案的一段講話。游說文的用途之廣，力量之大，在生活中切實的得
到的體現。可惜，主流學校的中文課程對游說文教學漫不經心，甚至把其稱為論說文，以
致學生大多未有認識「說之以理」和「動之以情」的游說技巧，不能情理兼備地進行游
說。 
 每位語文教師都希望學生每天能吸取新知識，而且要能愉快學習，積極學習。所以
當發現學生在角色扮演活動中的成績有所提升，具備情理兼備的游說能力，作為研究員，
當然感到鼓舞。但當看見學生在學習的過程中展開笑臉，積極投入，身為教師更是喜不
自勝，直覺得課前的準備都值得了。 
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附件十二：量表數據 
 
 
  
合適論據可靠接受的好處情感打動立場一致建議句式富感情色彩詞語說之以理動之以情總分 合適論據論據可靠接受的好處情感打動立場一致建議句式富感情色彩詞語說之以理動之以情總分
S1 6 6 2 6 4 4 4 14 18 32 6 6 6 8 4 6 6 18 24 42
S2 4 2 2 4 4 2 2 8 12 20 6 4 6 6 4 6 4 16 20 36
S3 4 4 2 2 2 0 2 10 6 16 6 4 4 6 4 4 6 14 20 34
S4 6 4 4 4 4 4 4 14 16 30 8 8 6 8 6 4 6 22 24 46
S5 6 6 4 4 6 2 4 16 16 32 8 6 6 6 6 6 6 20 24 44
S6 4 4 2 6 4 2 4 10 16 26 6 6 2 6 6 6 6 14 24 38
S7 2 2 2 4 2 2 2 6 10 16 6 4 4 6 4 6 4 14 20 34
S8 4 2 2 2 2 2 2 8 8 16 4 4 4 6 4 6 4 12 20 32
S9 8 6 6 6 4 6 8 20 24 44 8 10 8 10 8 8 8 26 34 60
S10 2 2 0 2 2 2 2 4 8 12 6 4 2 6 4 6 4 12 20 32
S11 8 6 4 6 4 4 4 18 18 36 8 8 6 8 8 6 8 22 30 52
S13 6 6 6 6 4 2 4 18 16 34 8 6 6 8 8 6 6 20 28 48
S14 6 4 4 6 4 2 4 14 16 30 6 6 4 8 6 4 6 16 24 40
S15 6 4 2 4 4 2 4 12 14 26 6 4 4 8 4 6 6 14 24 38
S16 6 4 4 6 6 2 2 14 16 30 8 6 6 8 6 6 6 20 26 46
S17 6 6 4 4 4 2 4 16 14 30 8 6 4 8 6 4 6 18 24 42
S18 2 2 2 2 0 0 2 6 4 10 4 4 4 6 4 4 4 12 18 30
S20 6 6 6 4 6 4 4 18 18 36 8 6 6 8 4 6 6 20 24 44
S21 4 2 2 4 2 4 2 8 12 20 6 4 4 6 6 4 6 14 22 36
S22 2 0 0 2 2 0 2 2 6 8 4 4 4 6 4 4 4 12 18 30
S23 6 4 4 6 2 4 4 14 16 30 8 8 6 6 6 6 4 22 22 44
S25 4 2 0 2 2 2 2 6 8 14 6 6 4 6 4 6 4 16 20 36
S26 6 4 4 4 4 2 4 14 14 28 6 4 4 8 4 6 6 14 24 38
S27 2 2 2 2 2 2 2 6 8 14 6 4 6 6 6 6 4 16 22 38
S28 6 6 6 6 4 4 6 18 20 38 8 10 6 8 6 6 8 24 28 52
S29 4 2 4 2 2 0 2 10 6 16 6 4 6 6 4 6 6 16 22 38
S30 8 4 6 6 2 2 6 18 16 34 8 8 8 8 6 8 8 24 30 54
S31 4 2 2 4 2 4 4 8 14 22 6 4 4 6 4 6 6 14 22 36
S32 6 6 4 4 2 4 6 16 16 32 8 6 6 8 6 4 6 20 24 44
S33 2 2 0 2 2 0 2 4 6 10 6 4 6 6 4 4 4 16 18 34
後測前測
附件十三：角色扮演活動《誰來買巧克力？》 (素本) 
 
石籬天主教中學 
中國語文科 中一級 
《誰來買巧克力？》 
 
被游說者的身份：_________________________________ 
 
選擇的資料： 
1. 說之以理 能 
不
能 
－ 針對游說對象選擇合適的論據   
  － 論據準確可靠，有足夠事實和理論支持   
  － 能有條理說明游說對象接受作者主張的好處   
2. 動之以情   
－ 以情感打動游說對象   
－ 強調與游說對象的立場一致，減少兩者的距離   
－ 文中的建議句式較命令句為多   
－ 文中運用富有感情色彩詞語   
 
你可嘗試寫更好的游說文嗎？(將 50 字) 
________________________________________________________________________ 
________________________________________________________________________ 
________________________________________________________________________ 
________________________________________________________________________ 
________________________________________________________________________ 
________________________________________________________________________ 
附件十四：角色扮演活動《伸出緩手》 (素本) 
 
石籬天主教中學 
中國語文科 中一級 
《伸出緩手》 
 
被游說者的身份：_________________________________ 
 
選擇的資料： 
3. 說之以理 能 
不
能 
－ 針對游說對象選擇合適的論據   
  － 論據準確可靠，有足夠事實和理論支持   
  － 能有條理說明游說對象接受作者主張的好處   
4. 動之以情   
－ 以情感打動游說對象   
－ 強調與游說對象的立場一致，減少兩者的距離   
－ 文中的建議句式較命令句為多   
－ 文中運用富有感情色彩詞語   
 
你可嘗試寫更好的游說文嗎？(將 50 字) 
________________________________________________________________________ 
________________________________________________________________________ 
________________________________________________________________________ 
________________________________________________________________________ 
________________________________________________________________________ 
________________________________________________________________________ 
附件十五： 教師游說文評分量表(素本) 
 
 
 同意  不同意 
1. 說之以理  
－ 針對游說對象選擇合適的論據 10 8 6 4 2 0 
  － 論據準確可靠，有足夠事實和理論支持 10 8 6 4 2 0 
  － 能有條理說明游說對象接受作者主張的好處 10 8 6 4 2 0 
2. 動之以情  
－ 以情感打動游說對象 10 8 6 4 2 0 
－ 強調與游說對象的立場一致，減少兩者的距離 10 8 6 4 2 0 
－ 文中的建議句式較命令句為多 10 8 6 4 2 0 
－ 文中運用富有感情色彩詞語       
 
附件十六：學生學習成效問卷 (素本) 
「透過角色扮演教學法提升學生寫作游說文能力」研究 
學生學習成效問卷 
 
  
完全 
同意 
   
 
 
完全 
不同
意 
1. 我懂得為讀者挑選合適的論據。 6 5 4 3 2 1 
2. 我懂得運用可靠的論據支持自己的意見。 6 5 4 3 2 1 
3. 我懂得向游說對象說明接受我的意見的好處。 6 5 4 3 2 1 
4. 我懂得以情感打動游說對象 6 5 4 3 2 1 
5. 我懂得代入游說對象的立場，與對方意見一致。 6 5 4 3 2 1 
6. 我懂得以建議句式加強游說能力。 6 5 4 3 2 1 
7. 
我懂得運用富感情色彩的詞語向游說對象傳遞感
情。 
6 5 4 3 2 1 
8. 我喜歡角色扮演教學活動。 6 5 4 3 2 1 
9. 
我認為角色扮演活動有助提升寫作游說文的能
力。 
6 5 4 3 2 1 
10. 角色扮演活動讓我對寫作游說文更有信心。 6 5 4 3 2 1 
 
個人反思： 
1. 參與角色扮演活動前，你認為寫作游說文有多困難？寫作時遇上甚麼困難？ 
活動前：(以 0-5 分表示，0 分為完全不困難，5 分為非常困難)    ______________ 
遇上的困難：
__________________________________________________________________________ 
 
2. 參與角色扮演活動後，你認為寫作游說文有多困難？你學會了甚麼？ 
活動後：(以 0-5 分表示，0 分為完全不困難，5 分為非常困難)    ______________ 
我學會了：
___________________________________________________________________________ 
 
3. 反思整個學習活動，你最欣賞自己以下的表現： 
___________________________________________________________________________ 
 
4. 反思整個學習活動，你認為自己可以更進步的地方： 
___________________________________________________________________________ 
附件十七：訪談問題 
 
「透過角色扮演教學法提升學生寫作游說文能力」研究 
訪談問題 
 
1. 你喜歡透過角色扮演學習寫作游說文的教學方法嗎？ 為甚麼？ 
2. 你本來對角色扮演的愛惡有影響到你上課時的表現嗎？ 
3. 你認為課堂的學習氣氛如何？ 
4. 在學習的過程中，你學到甚麼？ 
5. 在學習的過程中，你遇到甚麼困難？ 
6. 你比較喜歡傳統的寫作課還是以融入角色扮演的寫作課？兩者有差別嗎？ 
7. 上過加入角色扮演的寫作課後，你對寫作的興趣有提高嗎？為甚麼？ 
  
附件十八：「說之以理」及「動之以情」游說能力各品級評分及描述 
 
「說之以理」及「動之以情」游說能力各品級評分及描述 
評分 
各品級評分劃分 
下品 中品 上品 
0 2 4 6 8 10 
 
評分描述 
1. 說之以理 ─ 「針對游說對象選擇合適的論據」 
評分描述 
上品：論據充足，能針對游說對象的需要篩選論據 
中品：論據充足，但所選的論據與游說對象的關係不大 
下品：論據不足，論據與游說對象無關，即便更換游說對象亦無所覺 
 
2. 說之以理 ─ 「論據準確可靠，有足夠事實和理論支持」 
評分描述 
上品：論據可靠，有權威、數據或政府文獻等理論支持 
中品：論據準確，有足夠事實支持 
下品：論據空泛，未見有事實支持，亦非常理可解釋 
 
3. 說之以理 ─ 「能有條理說明游說對象接受作者主張的好處」 
評分描述 
上品：文中能清晰仔細詳列接受主張後的好處 
中品：文中有簡單提及接受主張後的好處 
下品：文中未有說明接受後的好處或語意含渾不清 
 
4. 動之以情 ─ 「以情感打動游說對象」 
評分描述 
上品：情感真摯，能打動人心，情與游說對象關係密切 
中品：情感流於表面，未能打動游說對象 
下品：情感空洞，未有嘗試以情動人 
 
 
5. 動之以情 ─ 「強調與游說對象的立場一致，減少兩者的距離」 
評分描述 
上品：與對方立場一致，態度和善，給予對方支持 
中品：與對方立場基本一致，兩者偶有距離、緊張的感覺 
下品：與對方立場不一致，形成對立面，令對方感到抗拒 
 
 
6. 動之以情 ─ 「文中的建議句式較命令句為多」 
評分描述 
上品：能掌握以建議句式給予意見，使讀者易於接受 
中品：較多以建議句式給予意見，但仍偶有命令句 
下品：多運用命令句式，令意見猶如指令，令讀者產生反而情緒 
 
 
7. 動之以情 ─ 「文中運用富有感情色彩詞語」 
評分描述 
上品：能有效運用富有感情色彩詞語，使文章情感豐富 
中品：偶有運用富有感情色彩詞語而有助抒情 
下品：較少運用富有感情色彩詞語，令以情動人效果減低 
 
  
附近十九：《誰買巧克力？》教學流程簡圖 
 
教學進程 學習內容 學習活動/評估 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
1.啟動 
2.推展 
3.收束 
 
《誰來買巧克力？》 
工作紙 
總結： 
1. 本課節學習目標（「說之以
理」，「動之以情」） 
2. 佈置課業：完成《誰來買巧
克力？》工作紙寫作部分 
引起動機：熱身活動 
帶出「游說」的主題 
進行角色扮演 
合作建構： 
學生分為五組，分別組織各個
游說對象的游說內容 
分組討論： 
同儕分享，回饋 
討論何為有效的游說 
老師帶領 
全班討論 
(板書成果) 
分配角色及 
派發補充資料 
附近二十：《誰買巧克力？》補充資料 
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附近二十一：《伸出緩手》教學流程簡圖 
 
教學進程 學習內容 學習活動/評估 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
1.啟動 
2.推展 
3.收束 
 
《伸出緩手》 
工作紙 
總結： 
3. 本課節學習目標（「說之以
理」，「動之以情」） 
4. 佈置課業：完成《伸出緩
手》工作紙寫作部分 
引起動機：熱身活動 
帶出「慈善」(情)的主題 
進行角色扮演 
合作建構： 
學生分為五組，分別組織各個
游說對象的游說內容 
分組討論： 
同儕分享，回饋 
討論何為有效的游說 
(特別有關動之以情的部分) 
老師帶領 
全班討論 
(板書成果) 
 
選組長及記錄員 
